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ROL N° 306-2000.-
DEMANDANTE:  CONSEJO  DEFENSA DEL

ESTADO.-
DEMANDADO: CTC. VIR. COM MOVILES S A
MATERIA : JUICIO SUMARIO \.

LA SERENA, siete de Diciembre del afio dos mil uno.

VISTOS:

Que a fojas 09 y siguientes, don
CARLOS VEGA ARAYA, abogado Procurador
Fiscal, en representacion del Estado de Chile, y lo
dispuesto en los articulos 53 y 54 de la Ley N° 1.300,
sobre Bases del Medio Ambiente y Ley Orgéanica del
Consejo Defensa del Estado, ha deducido demanda en
juicio sumario de reparacion de dafios ambiental, en
contra de la “EMPRESA CTC STARTEL S.A”,
representada por don ISMAEL VASQUEZ ROZAS,
ya individualizado, con motivo de la construccion, en
zona tipica, de una antena de telecomunicaciones de
aproximadamente 30 metros de altura, en calle Vicufa
N° 638 de esta ciudad y solicita que en definitiva, sea
condenada como autora de dafio calificado, a lo
siguiente:

l.- Restaurar y reparar material e
integramente el medio ambiente afectado, vya
singularizado, realizando al menos, las siguientes
actividades, bajo el apercibimiento del articulo 1553
del Codigo Civil y dentro de tercero dia de



ejecutoriada la sentencia, o dentro del plazo que el
tribunal sefiale. -

| a).- El retiro de Ila antena de
telecomunicaciones y de su estructura.-

b).- Realizacion de un estudio post dafio
del impacto causado por la instalacion de la antena en
el Monumento Nacional, Zona Tipica, Centro
Historico La Serena, y toda otra medida que el tribunal
considere conforme a derecho a fin de lograr la
reparacion integral del Medio Ambiente dafiado, todo,
~ con costas.- -

e A fojas 37, se notificé la demanda a
la demandada.- |
| A fojas 75, se lleva efecto el
comparendo de estilo. La parte demandanda contesta
la demanda mediante escrito que solicita se tenga
como parte integrante de la audiencia el cual rola a
fojas 59 y siguientes, se ha interpuesto en contra de su
representada una demanda en juicio sumario de
reparacion por dafio ambiental, por le hecho de haber
instalado una antena de telefonia celular en el
inmueble de calle Vicuiia N° 638 de la ciudad de la
Serena. |
| El fundamento de la - accién
impetrada, radicaria en que, a juicio del citado
organismo estatal, la instalacion efectuada por su
representada infringiria la Ley N?* 17.288, sobre
Monumentos Nacionales, y la Ley N° 19.300, sobre



Bases Generales del Medio Ambiente, ademas del
Plan Regulador de La Serena, al no haberse solicitado
la autorizacidon del Consejo de Monumentos
Nacionales y sometido al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental.-

Al respecto cabe sefialar que su
representada, CTC Startel S.A., es una empresa
concesionaria de servicio publico telefénico moévil
celular que, en conformidad al Decreto que le otorgd
su concesion y lo dispuesto en el Articulo 3° de la Ley
General de Telecomunicaciones, presta servicios a la
comunidad en general, cumpliendo de esta forma una
importante funcion social.-

Para la correcta prestacion de sus
servicios, su representada instala, con total apego a la
normativa legal vigente, antenas y torres de
telecomunicaciones en diversos puntos del pais, y que
son las que hacen posible que los usuarios del servicio
detelefonia celular se comuniquen.-

' Es por ello, que CTC Startel S.A.,
arrend6 un retazo de terreno del inmueble ubicado en
calle Vicufia N° 683 de la ciudad de La Serena.-

La eleccion del sector en donde se
instalan nuestras antenas de telecomunicaciones, es
fruto de un complejo estudio de planificacion técnica y
economica que realizan profesionales especialmente
contratados por la empresa que represento para tales
fines.-



- En efecto, después que los
ingenieros de la seccién de planificacion de la empresa
detectan alguna zona del territorio del pais en donde es
necesaria la instalacion de una nueva antena, s€
encarga al arquitecto de la compailia, al analisis de los
diferentes sectores de la comuna o ciudad, y quien
después de solicitar a la Direccion de Obras
Municipales (D.0.M) respectiva, un certificado de
‘informaciones previas y zonificacion, autoriza la
compra del sitio.- '

Este procedimiento se llevé a cabo
respecto del inmueble en que se instalé la antena ahora
cuestionada, informandose por la D.O.M- que aquel se
encuentra ubicado en una zona de uso de suelo que
contempla entre sus usos el de equipamiento.-
| Por tales consideraciones, y no
existiendo una prohibicién expresa en -el Plano
Regulador Local se procedio a la compra del sitio y a
la posterior instalacion de la antena.-

a | Con fecha 23 de julio de 1999, su
representada dio Aviso escrito al Director de Obras
Municipales que llevaria a cabo la instalacion de un
Monoposte en el inmueble indicado, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 2, 6.3 de la Ordenanza
General de urbanismo y Construccién, acompafiando
al efecto los respectivos planos de instalacion, la
aprobacién de la Subsecretaria de Telecomunicaciones
'y de la Direccidn General de Aeronautica Civil.



En consecuencia, resulta evidente que
mi representada dio cumplimiento a la normativa legal
aplicable en la especie.-

A fojas 78 y 86, se recibe la causa a
prueba, rindiéndose por las partes, la que se encuentra
agregada a los autos.-

A fojas 136 vta., se cita a las partes
para oir sentencia.-

CONSIDERANDO:

CONSIDERANDO EN CUANTO A
LA TACHA: |

PRIMERO: Que a fojas 95 de autos,
la parte demandada, ha deducido tacha en contra del
testigo MANUEL GONZALO AMPUERO BRITO,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 358 N° 4 del
Codigo de Procedimiento Civil, que sefiala, son
inhabiles para declarar, los dependientes de la parte
que los presenta. El testigo a la pregunta, donde trabaja
respondid, en la Direccion de Bibliotecas, Archivos y
Museos, dependiente del Ministerio de Educacién.

f SEGUNDO: Que la demandante
evacuando el traslado que le fuera conferido, ha
solicitado su rechazo, en todas sus partes con costas,
de la tacha, por carecer de asidero legal y factico, en
razén a que el testigo cuestionado, no es criado
doméstico, ni dependiente del Consejo de Defensa del
Estado, titular de la accién ambiental, ni es
dependiente del Consejo de Monumentos Nacionales.-



TERCERO: Que con lo
relacionados y teniendo presente que el “Consejo de
Defensa del Estado” es wun servicio publico
descentralizado, con personalidad juridica propia e
independiente de los Ministerios o Secretarias de
Estado, por lo que no se advierte algun vinculo de
subordinacién o dependencia entre el testigo y la parte
que lo presenta, al punto de comprometer su
deposicion motivo suficiente para rechazar la
inhabilidad planteada, por improcedente.-

| CONSIDERANDO EN CUANTO
AL FONDO: |

CUARTO: Que a fojas 09 y
siguientes, don CARLOS VEGA ARAYA, abogado
Procurador Fiscal, en representacién del Estado de
Chile, y lo dispuesto en los articulos 53 y 54 de la Ley
N° 1.300, sobre Bases del Medio Ambiente y Ley
 Organica del Consejo Defensa del Estado, ha deducido
demanda en juicio sumario de reparacion de dafio
ambiental, en contra de la “EMPRESA CTC
STARTEL S.A”, representada por don ISMAEL
VASQUEZ ROZAS, ya individualizado, con motivo
de la construccion, en zona tipica, de una antena de
telecomunicaciones de aproximadamente 30 metros de
altura, en calle Vicufia N° 638 de esta ciudad y solicita
que en definitiva, sea condenada como autora de dafio
calificado, a lo siguiente:



1.- Restaurar y reparar material e
integramente el medio ambiente afectado, ya
singularizado, realizando al menos, las siguientes
actividades, bajo el apercibimiento del articulo 1553
del Cédigo Civil y dentro de tercero dia de
ejecutoriada la sentencia, o dentro del plazo que el
tribunal sefiale. :
a)- El retiro de la antena de
telecomunicaciones y de su estructura.-

b).- Realizacién de un estudio post dafio
del impacto causado por la instalacion de la antena en
el Monumento Nacional, Zona Tipica, Centro
Historico La Serena, y toda otra medida que el tribunal
considere conforme a derecho a fin de lograr la
reparacion integral del Medio Ambiente dafiado, todo,
con costas.

Fundamento de la accion, se encuentra
en los antecedentes relacionados en la parte expositiva
de esta sentencia, a la cual el sentenciador se remite, a
fin de evitar repeticiones.-

QUINTO: Que  celebrado el
comparendo de rigor, a fojas 75, la demandante
ratificd integramente su pretension y los apoderados de
la demandada, CTC VTR Moviles S.A. contestaron la
demanda por escrito, €l cual es agregado como parte
integrante del comparendo, solicitando su rechazo en
definitiva en base a los antecedentes de hecho y de
derecho que exponen dando cumplimiento a la



normativa legal aplicable en la especie, asi, CTC
STARTEL, no se encontraba obligada a solicitar
autorizacion previa del Consejo de Monumentos
Nacionales, como a la Direcciéon de Obras
Municipales, siendo suficiente dar aviso, sin mas.-

Por otra parte, los articulo 313 y 314
de la Ordenanza Local del Plan Regulador de La
Serena, no son aplicable en la especie y por lo mismo
no obligan a su representada a solicitar autorizacion
previa al Consejo de Monumentos Nacionales. En
suma, con la instalacién cuestionada, no ha producido
ninguna alteracion o modificacién al medio ambiente
por lo cual, no le afecta responsabilidad.-

SEXTO: Que rectbida la causa a
prueba, a fojas 86 se deteminaron los siguientes
hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos:

1.- Efectividad que la demandada
produjo los dafios que da cuenta el hecho de fojas 09 y
siguientes.- |

2.- Efectividad de encontrase la antena
construida dentro de la zona tipica de la ciudad,
protegida por el ordenamiento juridico Nacional.

3. - Naturaleza, caracteristicas y
dimensiones de la antena construida.-

SEPTIMO: Que antes de analizar la
prueba ofrecida por las partes, se hace necesario
precisar algunos conceptos mencmnados en autos, a
fin de conocer sus alcances.



En tal sentido, el articulo 2°, letra I1)
de la Ley N° 19.300, establece, para todos los efectos
legales, se entenderd por medio ambiente, “el sistema
global constituido por elementos naturales vy
artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica
socioculturales y sus interacciones en permanente
modificacién por la accidn humana o natural y que
rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida
en sus multiples manifestaciones”. Ahora, constituye
dafio ambiental, articulo 2° letra e, “toda pérdida,
disminucidn, detrimento o menoscabo significativo
inferido al medio ambiente, 0 a uno o mas de sus
componentes”. De ello se infiere, que son dos los
elementos que configuran el dafio ambiental, uno, el
perjuicio o menoscabo inferido al ambiente, 0 a uno o
mas de sus elementos y el otro, que debe tratarse de un
dafio de caracter significativo.- -

A su vez, son titulares de la accidn
ambiental, conforme al articulo 54 de la ley N° 19.300
y con el s6lo objeto de obtener la reparacion del medio
ambiente dafiado, las personas naturales o juridicas,
publicas o privadas, que hayan sufrido dafio o
perjuicio, las Municipalidades, por lo hechos
acaecidos en sus respectivas comunas y el Estado, por
intermedio del Consejo de Defensa del Estado.-
~ Finalmente, la Ley citada, N° 19.300, en
su articulo 53, establece los presupuesto de la
- responsabilidad, en la reparacién del dafio ambiental,



al disponer, “producir dafio ambiental, se concede
accion para obtener la reparacién del medio ambiente
dafiado, lo que no obsta al ejercicio de la accidn
indemnizatoria ordinaria por el directamente

afectado”.-
OCTAVYO: Que hecha Ia

precision precedente, corresponde analizar la prueba
documental rendida por el actor, a objeto de acreditar
su pretension de fojas 09 y siguientes. En este orden,
acompafio bajo apercibimiento legal y sin objecidn, los
siguientes instrumentos:

1.- Fotocopia de ORD. N° 4504,
de fecha 24 de Agosto de 1999, denuncia de la
Alcaldesa de La Serena al Secretario Ejecutivo del
Consejo Regional de Monumentos Nacionales.-

2.- Ordinario N° 4109, de fecha 9
de Septiembre de 1999, del Secretario Ejecutivo del
Consejo de Monumentos Naciones a Presidenta del
Consejo de Defensa del Estado, dofia Clara
Szezaransky.- |
3.- Fotocopia del Decreto N° 499,
de 12 de Febrero de 1981, publicado en el Diario
oficial de 11 de marzo de 1981, en que se declara
monumento Historico y Zona Tipica el érea y
construcciones alli mencionadas.-

4.- Informe N° 04- 129 de fecha 9
de Agosto de 1999, de la Direccién de Obras de la I.
Municipalidad de La Serena, sobre “ Revisién de



Proyecto  de  Instalacion de  Torre  de
Telecomunicaciones “ CTC STARTEL” .-

5.- Acta de reunién extraordinaria
de la Subcomision de Arquitectura sobre situacion
planteada por acuerdo unilateral de I. Municipalidad
de La Serena, de fojas 101, 102 y 103, que toma el
acuerdo  unanime de rechazar lo  obrado
apresuradamente por la I. Municipalidad, en relacion a
la Ley N° 19.300 de Medio Ambiente y N° 17.288
sobre Monumentos Nacionales.-

6.- Set fotografico de la antena en
cuestion de fojas 134 y siguientes.-

NOVENO: Que a su vez la
demandada, ofreci6 la siguiente prueba documental,
no objetada.

- - Fotocopia autorizada del aviso de
instalacion de la antena en cuestidn;

- Fotocopia de la sentencia de
fecha 24 de octubre de 1996, dictada por la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago.-

DECIMO: Que en orden al mismo
fin, so6lo la demandante rindié prueba testimonial,
segun consta en las actas de fojas 89 a 92,95 a 97 y
120 a 121, con los testimonios de don Marcelo
Leopoldo Castagneto Arancibia, don Pedro Broquedis
Broquedis, don Manuel Gonzalo Ampuero Brito y don
Gabriel ~ Servando  Cobo  Contreras,  quienes
interrogados al tenor del auto de prueba de fojas 86,



sin tachas legalmente examinados y dando razon de
sus dichos, han dejado establecido, sin que exista
prueba en contrario, que, efectivamente se han
producido los dafios que da cuenta el libelo de fojas 09
y siguientes, pues - la antena — no guarda relacion
alguna con las normas establecidas en la Ordenanza
Local y General de Urbanismo y Construcciones,
vulnerdndose la Ley de medio ambiente que protege la
zona tipica. Por otra parte sefialan, hay un dafio
patrimonial que altera, por su excesiva altura -
aproximadamente 30 metros-, forma y disefio, el
conjunto armoénico que conforma la zona tipica,
pudiendo ser visible desde cualquier punto de La
Serena, sin guardar relacién alguna con las alturas
medias. Agregan que inicialmente era una estructura
metalica y hoy ha sido disimulada, semejando una
palmera a modo de una escenografia urbana, entrando
en absoluta discordancia con la esencia de la
arquitectura patrimonial de La Serena y sentando un
precedente para instalar otras antenas con otro disfraz,
constituyendo de esta manera un dafio mayor, dado
que en una zona tipica, se maquilla un elemento ajeno
a su casco historico, para engafiar a sus habitantes o
turista. Esto sefialan, atenta contra la poblacién, la
cultura y el patrimonio.-

UNDECIMO: Que la prueba
documental acompafiada por demandada, en el primer



otrosi de fojas 74, a fojas, 44 y 55 y siguientes de
autos, en nada altera lo probado y su conclusion.-

DUODECIMO: Que de esta
manera, se ha acreditado por la demandante
fehacientemente todos los hechos materia de la
demanda v que el auto de prueba a fojas 86 recoge, ha
causado un dafio en el casco historico de La Serena,
con la instalacién de la antena en cuestion, dafio que se
encuadra dentro de una zona tipica, como la delineada
por los testigos de la demandante al prestar sus
declaraciones, lo que ha significado que se ha
transgredido la Ley N° 19.300 sobre bases del medio
ambiente, de la Ley N° 17.288, sobre Monumentos
Nacionales y Ley General de Urbanismo vy
Construcciones y de la Ordenanza del Plan Regulador
‘Comunal de la Serena, sin que produzca el efecto
deseado por la demandada su documento singular de
prueba acompafiado a fojas 98, por el cual la Alcaldesa
de La Serena, autoriza al Gerente de Desarrollo de la
Red Telefénica Movil para simular, o disfrazar como
palmera la antena de Telecomunicaciones de CTC
Startel, varios ‘meses después de la presentacién y
notificacién de la demanda de autos, por no tener
relacién con los hechos fijados por el Tribunal como
controvertidos 'y no constituir el organismo
competente para autorizar la intervencién de una zona
declarada tipica, por el Consejo respectivo.-



DECIMO TERCERO: Que
finalmente, de acuerdo al articulo 52 de la Ley N°
19.300 sobre Bases del Medio Ambiente, se presume
legalmente la responsabilidad del autor del dafio
ambiental, si existe infraccién a las normas de calidad
ambiental, a las normas de emisiones, a los planes de
prevencién o de descontaminacion, a las regulaciones
especiales para los casos especiales de emergencia
ambiental o a las normas sobre proteccidn,
preservacion o conservacion ambientales, establecidas
en la presente ley o en otras disposiciones legales o
reglamentarias, y que se traduce en la especie, como
infraccion a los articulos 29 y 30 de la Ley N° 17.288,
articulo 2 y 10 de la Ley N° 19.300; articulo 2° letra 1)
del Decreto N° 499; con la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones y Ordenanza del Plan
Regulador Comunal de La Serena.-

- Por estas consideraciones y lo
dispuesto en los articulos 144, 160, 170, 254, 680 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, y
articulo 2° letra e), I1) y S), 3%, 51, 52, 53, 54 inciso 1°
'y 60 y siguientes de la Ley N° 19.300, articulo 12,29y
30 de la Ley 17.288, articulo 2, 6, 3 inciso 13, de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,

SE DECLARA:
.- EN CUANTO A LA TACHA:



Que, SE RECHAZA, la tacha
formulada por la demandada a fojas 95 de autos, en
contra del testigo, Manuel Gonzalo Ampuero Brito.-

II.- EN CUANTO AL FONDO

Que SE ACOGE, la demanda de lo
principal de fojas 09 y siguientes y en consécuencia, se
condena a la Empresa CTC STARTEL S.A,
representada por don, Ismael Vasquez Rojas, ya
individualizado, a;

l1.- Restaurar y reparar material ¢
integramente el Medio Ambiente afectado y
singularizado en la demanda, con las siguientes
actividades, bajo apercibimiento del articulo 1553 del
Cdodigo Civil, dentro de diez dias de ejecutoriado esta
sentencia: |

a).- El retiro de la antena de
telecomunicaciones y de su estructura y
b).- Realizaciéon de un estudio post
dafio del impacto causado por la instalacion de la
antena en el Monumento Nacmnal Zona Tipica Centro
Histdrico de La Serena.
2.- Que se condena a la parte
‘perdidosa del juicio, al pago de las costas de la causa.-
- ~ Andtese, notifiquese y archivese en

su oportunidad.-

REZ
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Santiago, des AT ; de diciembre del afic dos mil tres.

Vistos:

En estos autos rol N°4864-02 la demandada, Telefénica

Movil de Chile S.A., antes, “CTC Startel S.A.”, deduso
recurso de casacién en el fondo contra la sentencia de 1la
Corte de Apelaciones de La Serena, confirmatoria de 1a de
primera instancia, del Segundo Juzgade Civil de 1la misma
ciudad, que acogié la demanda de 1o principal de fs.9,
condenédndola a restaurar y répara; material e integramente el
medio ambiente afectado y singularizado en 1la demanda,
mediante el retiro de la antena dg telecomunicaciones y de su
estructura; v la realizacién de ~un estudio post dafio del
impacto causado por 1la instaiacioén de dicho elemento en el
Monumento Nacional Zona Tipica Centro Histérico de La Serena,
todo dentro del plazo de diez dias de ejecutoriada la
sentencia, debiendo, ademas, pagar las costas de la causa.

Se trajeron los autos en relacién.

Considerando:

1°) Que el recurso denuncia 1la transgresién de los

articulos 116 y 168 de 1la Ley General de Urbanismo 1Y%

Construcciones; 2.1.24, 2.6.3 y 5.1.2 del D.s8. N°47, del

Ministerio de Vivienda Y Urbanismo, Ordenanza General de 1la

Ley de Urbanismo‘y Construcciones; 29 y 30 de la Ley N°17.288
sobre Monumentos Nacionales; 3.13 y 3.14 de la Ordenanza

Local del Plan Regulador de La Serena; 2, 10, 11 y 52 de 1a

L.ey N°18.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; 24 de



2
la Ley General de Telecomunicaciones y 19, 20, 21, 22, 23 3

24 del Cédigo Civil;
2°) Que, en cuanto a las disposiciones de la Ley General

de Urbanismo ¥y Construcciones Yy de la Ordenanza General de

g———

-

Urbanismo vy Construcciones, /la recurrente expone e el
. //

articule 116 del primer rtexto requiere permiso de la

Direccién de Obras Municipales, s6lo para la construccién,
reparacién, alteracién, ampliacién, demolicién Y cambio de
destino, de modo que las instalaciones de Telecomunicaciones
No se encuentran reguladas por dicha norma, razén por la que

DO resulta aplicable. De acuerdo con el Oficio Circular del

N°55, de 31 de agosto de 1995, dirigido a todos los
Diréctores de Obras Municipales, basta con dar aviso de la
instalacién a dicha Direccién vy permitev,que las antenas
puedan ser ubicadas en Cualquier zona donde no esté
exXpresamente prohibido por e} Plan Regqulador Comunal, 1lo que
no ocurre con-el de la Comuna de La Serena, El'articulo 2.6.3
de la Ordenaza General, antes Y después de su modificacisn pr
el Decreto Supremc N°75 de]l anc 2001 del Ministerio de
Vivienda Y Urbanismo slo exige se cumpla con Jlos
distanciamientos, bastando un aviso de su instalacidén a 1a
Direccién de Obras, segun 1o brevisto por el articulo 5.1.2;
Y el articule 2.1.24 ratifica el Criterio de que la antena se
pPodian y pueden instalarse en cualquie; éona. Luego sostiene
que “instalar” ngo 5 lo mismo que “:onstruir”, Y que las

antenas se instalan y no “se construyen;

on
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~3°) Que, en lo que concierne a los articulos 29 Yy 30 de

la Ley N°17.288, el recurso expresa que la sentencia

recurrida los ha vulnerade al pretender aplicarles a 1la

instalacién  que efectuara 1la recurrente, lo que no

corresponde, ya que no se encontraba obligada a solicitar la

autorizacién previa de: consejo de monumentos nacionales. La

primera norma, que transcribe, se refiere a 1la solicitud de

lugares; y el articulo 30, a los efectos que produce dicha

declaracién, especialmente respecto de las construcciones

nuevas que se quieran ejecutar en estas zonas. Reiteras que la
Ley de Urbanismo no requiere de permiso de edificacién para

la instalacién ‘de antenas, porque en este caso no se edifica

ni se construye, por 1lo que el articule 30,

&n examen, no le

afecta, desde que no ha efectuado ninguna construccisén.

Dice que, por 1o demds, se ha omitido lo sefalado en el

nimero 2 del citado articulo 30, que dispone dque en las zonas

declaradas tipicas o pintorescas, se Sujetaran al reglamento

de la ley, entre otros, las instalaciones eléctricas v los

Postes vy, técnicamente, lo que ha instalado es precisamente,

Ul monoposte. Enfatiza que dicha norma se refiere a las

instalaciones, distinguiéndolas de 1las construcciones a gque

Seé refiere el N°1, 1o que lleva a concluir que el legislador

diferencia ambos conceptos;
4%} Que,

luego, el recurso absrda 1la infraccién de los

articulos de 1la Ordenanza 'Local del Plan Regulador de La
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Serena, cuya infraccién denuncia, insistiendo €n gue se

instald un monoposte de telecomunicaciones sobre un terreno,
Y no en un edificio, instalacién due no requiere de permiso;
5°) Que, en 1lo tocante a las normas de la Ley N°19.300,
dice 1la recurrente que o son aplicables Y Qque no ha
infringido dicho texégleggl, de modo gue no tiene
responsabilidad ambiental alguna. Indica que para los efectos
de esta ley, por impacto ambiental 5@ entiende la alteracién
del medio ambiente, provocada directa o indirectamente por un
Proyecto o actividad en un area determinada, segun indica el

articulo 2 letra K). El articulo 10 establece qué proyectos o

al Sistema de Evaluacién de Impacto ambiental, y el 11, los
criterios para determinar 1la hecesidad de un  Estudio de
impacto ambiental. La cuestidn relevante, dice, es determinar
51 la instalacién de ina antensg constituye o no una de las
actividades Susceptibles de Causar un impacte ambiental,
Puesto que, cuando la ley habla de proyectos o'actividades,
Se¢ refiere 3 Proyectos o actividades Productivas, segun
consta de la historia de la ley, connotacion que no tiene 1la
instalacioén de una antena. Por consiguiente, concluye que no
ha efectuado ningtn bProyecto o actividad Productiva Y menos
aun ha podido causar impacté ambiental, con 1z instalacién de
una antena, vya que su actividad €3 prestar servicios Y no
broducir. En Cuanto a las dreas, ‘deben decir relacién con

Sitios naturales Y no de otro tipo, de modo gque la

s 1]

(2]
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e se interpretacidén que se ha dadec al articulo 10 letra p) de 1la
reno, Ley N°19.300, esta fuera de contexto.
80} Estima que la antena no ha producide ningan dafio
.300, ambiental, ni ninguna alteracién o modificacién al medio
5 ha ambiente, lo que es tan evidenteAque la autoridad edilicia de
-iene La Serena le autorizé para simular o disfrazar como palmera
setos la antena instalada:;
\cidn 6°) Que la recurrente expresa que de acuerde a lo
TN razonado como las normas de proteccién del articule 30 de la
a el Ley N°17.288 no resultan aplicables, ellas no han podido ser
as o infringidas y por lo tanto no cabe presumirle culpa alguna.
erse Las acciones ambientales se sostienen en el principio de que
los sb6lo se responde si se ha infringido un deber de cuidado,
de causando un dafio ambiental que a su vez s6lo es relevante e£
inar la medida que resulte significativo v, respecte de las
las instalaciones de telecomunicaciones, no se ha comprobado
i
ta’ 3 cientifica e indubitadamente que puedan producir dafio alguna
e, § a la salud de las personas;
2gin 4 7°) Que, en cuanto a la infraccién del articulo 3° b) y
> la i 24 de 1la Ley General de Telecomunicaciones, expresa la
no é recurrente que ella es una empresa concesionaria de servicio
Mos _§ piblico de telefonia mévil celular, que de conformidad al
3
de § decreto que le otorgd su concesion Y &2 lo dispuesto en 1la
no g primera de tales normas, presta servicios a la comunidad en
con f general, cumpliendo una funcién social. Para ello, con apego
(,13 i " a la normativa vigente, instala antenas Y ftorres de

telecomunicaciones en diversos puntos del pais, lo que hace
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posible que los usuarios del servicio de telefonia celular se

comuniquen. La existencia de una prohibicién que seria de

T o 2

facto, para instalar antenas en la llamada zona tipica de la

ciudad de La Serena, impediria la prestacidén de un servicio
continuo, eficiente v de buena calidad técnica y operacional

en esa cludad, por lo que la sentencia infringe las sefialadas

normas;

8°) Que, finalmente, el recurso se refiere a 1la
infraccién de los preceptos del (Coédigo Civil gue ha
denunciado, la que se habria producido por la errénea
interpretacién % aplicacién de ias normas legales
anteriormente citadas, contrariando el mandato que ellas

contienen o porque se ha . hecho una falsa aplicacidén de 1las

mismas, que se traduce en estimar que regulan situaciones que

realmente no se someten a su mandato.

Concluye sefalando que los errores denunciados han

tenido influencia sustancial en lo dispositivo del fallo,

porque de haberse interpretado o aplicado en forma correcta

las disposiciones legales aludidas, se habria tenido que

llegar a la conclusién de que la demanda interpuesta carece

de sustento legal, porque no le era exigible a su parte

solicitar autorizacién al- Consejo de Monumentos Nacionales,

ni la instalacién de 1la antena ha ‘provocado dafio ambiental,

ya que la Ley N°19.300 no le es aplicable, por lo que la

demanda debid rechazarse, revocindose la sentencia de primer

grado;
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9°) Que, para despejar la materia planteada, lo primero
que debe consignarse_es que las disposiciones de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones vy La‘O;denanza Local
del Plan Regulador de la Serena no poseen rango o naturaleza

Juridica de ley, sino que son normas juridicas de inferior

Jerarquia, respecto de cuya eventual infraccién no cabe sn

enmienda por la via de 1la casacién. Comoc se sabe, y de

conformidad a lo previsto en .e] articulo 767 del Cédigo de

Procedimiento Civil, mediante este recurso se analiza la

legalidad de una sentencia, esto es, su dictacién con arreglo

a derecho o a 1la ley ¥ no a otras disposiciones de rango
inferior come son las mencionadas;

10°) Que prosiguiends con el andlisis del recurso, todo
el argumento de 1la casacidn se éustenta €n que la recurrente

no estaba obligada a ‘requerir el permiseo o autorizacién

previa del Consejo de monumentos nacionales

para la
instalacién de una antena de telecomunicaciones en el centro

histérico de la ciugad de La Serena, vy que dicha instalacién

no ha producido dafic o impacto ambiental, por cuanto le son

ajenas las disposiciones de 13 Ley N°19.300;

11°) Que corresponde hacer presente que los jueces del

fondo, pues a ellos compete, dejaron sentados determinados

hechos en el motivo décimo del fallo de primer grado,

confirmado sin modificaciones por el de segqundo, los que son

obligatorios para - este tribunal de Casacidén, puesto gue su

labor, como se adeléntﬁ, consiste en analizar 1a legalidad de

una sentencia,

esto es, si ella ha sido dictada con apego a
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la ley © al derecho. Sin embargo, las disposiciones juridicas

cuya. infraccidén se denuncie han de haberse aplicade -con
error de derecho para que pueda prosperar un recurso de esta
naturaleza- a situaciones de ‘hecho, gue son las que
corresponde sentar a2 los referidos magistrados;

12°) Que en la especie han quedado establecidos, como
hechos de 1a causa, que la antena se encuentra emplazada en
una zona histérica o, come sefala la sentencia de primer
grado, confirmada por lé de‘ segundo, dentrc de una 2zona
tiéica, de modo que el problema Nno se encuentra regido por la
Ley de Urbanismo y Construcciones, sino por la Ley N°17.288,
sobre Monumentos Nacionales; Y que la instalacién de 1la
antena de que se trata ha causado un dafioc en el casco
histérico de La Serena, lo  que implica | ademas una
transgresién de 1la Ley N°19.300, sobre Bases del Medio
Ambiénte;

13°) Que el recurso no ha seflalado como vulneradas o
transgredidas normas reguladoras de la prueba Que fijen o
establezcan pardmetros fijos.o determinados de apreciacidén de
la rendida, que obliguen a los jueces del fondq'a valorar los
datos probatorios en un sentido diverso de lo concluido en el
fallo impﬁgnado. |

En  efecto, 1la casacién no s6lc no denuncié 1la
transgresién de 1las referidas disposiciones reguladoras Qe
los medios de conviccidn, sino que de nin@una otra de
Caracter adjetivo, de tal modo que esta Corte Supfema carece

de las herramientas juridicas que, eventualmente, permitirian
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la anulacién de 1a sentencia gue se ha impugnado, DOr error

en la apreciacién de las evidencias producidas, para luego,
en la de reemplazo que hubiere de dictarse, establecer otros
hechos diversos, que permitieren fallar en sentido distinto a

como se resolvié y se ha reprochado;
14°) Que 1o razonado..es suficiente para desechar la,

Casacidén sin Mmayores consideraciones. Sin embargo, se harj

una breve referenciaz a las normas legales que se han

denunciado como infringidas.

Respecto a los articulos 29 y 30 de 1a Ley N°17.288, el

primerc de ellos, se refiere a la

solicitud tendiente a
lograr que “se declare de interés publice la Proteccién g

conservaciédn del aspecto tipico Y pintoresco de ciertai%
. ‘§;,

poblaciones o lugares o de determinadas zonas de ellas”.
Sé ha dicho, no esti ‘en disEusién que la zona en la que se
emplazd 1la antena en cuestién S€ encuentra inserta en el

€asco histérico de la ciudad de 1.a Serena. La segunda norma

5€ refiere a losg efectos que produce 1lga declaracién anterior,
en el sentido de que se requerirs de la autorizacién pPrevia

del Consejo de Monumentos -‘Nacionales Para la ejecucién de:

cualquier obra, dejando sujeto al reglamento 1la instalacién

entre otros que especifica, Y en general de instalaciones

eléctricas, - Quioscos, pPostes, locales o Cualquiera otras

construcciones, ya sea Permanentes o Provisionales;

15°) Que e3 'levantamiento de una

antena ‘de Jlas

caracteristicas de la de autos, se éncuadra en e} Coatexto de

las disposiciones referidas, bPues aungue se hava acudido al
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curioso arbitrio de disfrazarla

levantamiento de dicha antena provocdé un dafic ambiental en el

sefialado casco histérico de La Serena, puesto que asi, quedéd

sentado como hecho de 1la causa,

con seriedad, que los jueces

vilneracién de la Ley N°19.300 al decidirlo de esa manera. En

efecto, el articulo 2° letra 1l)
no s6lc lecs elementos nat

artificiales y los sociocultural

exige el sometimiento al sistema de evaluacién del impacto

ambiental, entre otros, la ejecucidén de obras, en cualquiera

un vano intento por disimular su falta de correspondgncia con
el lugar referido-, su estilo y envergadura nada tiene que
ver con el entorno de una zona histérica o tipica como lo es
el casco histérico de la Serena, protegido como tal por el
Decreto N°499 de 12 de febrero de 1981, publicado en el

Diario Oficial N°30912 de 11 de marzo de ese afio;

16°) Que tampoco puede va discutirse que el

0 “vestirla” de palmera - en

sin que sea posible sostener

del fondo han incurride en

42
A

entiende por medio ambiente, -//ﬂé/
urales, sino también los

€s8; y el articulo 10 letra p) £

L

area colocada bajo proteccidén oficial, en los casos que la ,in/

legislacidén respectiva 1o permita;

17°) Que de 1lo 'qﬁe brevemente se ha exXxpresado, es

forzoso concluir gque no ha

normativa examinada que se invocd en el recurso, lo que

conduce a su rechazo sin que resulte necesario analizar las

otras normas de ley invocadas,

permite variar lo resuelro.

mediado transgresién de 1la

toda vez gque su examen no 1 L
1
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De conformidad, asimismo, c¢on lo gue disponen 1los

articulos 764, 767 y 805 del Cbédigo de Procedimiento Civil,
se declara que se rechaza el recurso de casacidn en el fondo
deducido en lo principal de la presentacidén de f£fs. 178,
contra la sentencia de diecisiete de octubre de dos mil dos,
escrita a fs. 175.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a carge de la Ministra Srta. Morales.

Rol N°4.864-02.
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Pronunciado por la Tercera Sala, integrada por los Ministros

e S e

Sr. Yurac, Sr. Humberto Espejo; Srta. Maria Antonia Morales y
Sr. Adalis Oyarzin; y el BAbogadoe Integrante Sr. José-

Fernandez. No firma el Ministro Sr. Espejo no obstante haber

4  estado en la vista de la causa y/[ acuefdo, del fallo por

I
Tl

J

encontrarse con permiso. ™~

Autorizado por la Secretaria Subrogante Sra. Marcela Paz

Urrutia Corneijo.

& En Santiaen TUOEANNTDY da SOOI
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de dos mil notifiqué por

el Estado Diaric la resolucién procedenfe
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. La Serena, diecisiete de octubre de dos mil dos.
fY‘«f-»- VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes, se confirma la sentencia
apelada de siete de diciembre de dos mil uno, escrita a fojas 137 y
siguientes, con costas del recurso.

Registrese y devuélvase.

Rol 26.636.

PRONUNCIADO POR LOS MINISTROS TITULARES DON JUAN ESCOBAR ZEPEDA
ﬁ% DON ALFREDO AZANCOT VALLEJO Y EL ABOGADO INTEGRANTE DON FERNANDO BUS-

Sﬁw TAMANTE MORA.

&F‘-

- sDBaN
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La Snrena,

. notifique por &l astado diario la







