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Valdivia, treinta de enero de dos mil fres.

Por entrado con esta fecha a mi despacho.

VISTOS:

A fojas 62, don NATALIO VODANOVIC SCHNAKE, Abogado
Procurador Fiscal, por el ESTADO DE CHILE, ambos domiciliados para
estos efectos en calle Independencia N° 630, Oficina 311, Valdivia y en
virtud de lo dispuesto en los articulos 53 y 54 de la Ley 19.300, sobre
Bases del Medio Ambiente y articulos 2, 3, 18 y 24 y demds normas
pertinentes del D.F.L. N° 1 del Ministerio de Hacienda, de fecha 28 de julio
de 1993, deduce demanda en juicio sumario de reparacion del dafio
ambiental, en contra de don RAUL GERMAN CERECEDA ZUNIGA,
contador, domiciliado en calle Bandera N° 465, oficina N° 905, Santiago,
de acuerdo a los antecedentes de hecho y derecho que expone:

Conforme a estudios del Instituto de Silvicultura de la Universidad
Austral de Chile (Informe Técnico N° 1, de julio de 1999, Investigacion de
Corta Tlegal de Alerce), la provincia de Valdivia y en particular el predio
Hijuela 15, ex fundo Punilahue, Comuna de La Unidn, ha sido objeto de
una intensa tala ilegal de Alerces por ¢l demandado, propietario del mismo.

El predio abarca una superficie aproximada de 912 has., y se ubica
en la Cordillera de la Costa de la Provincia de Valdivia, Comuna de La
Union, adyacente al monumento natural Alerce Costero, calificada por la
CONAF como lugar de interés prioritario para la extensién de dicho
Monumento Natural y para la conservacion de la biodiversidad.

La composicion del bosque originario correépcnde a una asociacién
mixta de Alerce y Coigiie de Chiloé, con numerosa presencia de Alerces,

cuyo diametro fluctda entre 1 a 3,6 metros, poco comun en la Cordillera de




la Costa. Existe s6lo un 4rea protegida por el Estado en la Cordillera de la
Costa, el Monumento Natural Alerce Costero, objeto de numerosos
estudios cientificos. Ninguno de ellos describe un bbsque de caracteristicas
dasométricas y composicion floristica como ¢l dafiado. P(}r"eilo el Estado
ha calificado la zona incluida en la Hijuela 15, dentro del 4rea prioritaria de
proteccion para el pais, incorporada al sistema de Areas Protegidas.

Segin evaluaciones hechas por la Universidad Austral el dafio
ambiental producido por la acorta de Alerce en el predio antes referido,
afecté principalmente los componentes del ambiente agua, suelo y biota.

1.- Agua: El impacto en las propiedades del agua se debe a la falta de
planificacion en la construccién de caminos, vias de saca y cortas en
lugares de mayor riesgo, lo que produce gran cantidad de sedimento que es
arrastrado por los cursos de agua y aumentan los efectos de la erosion por
las caracteristicas que presenta el suelo. En las visitas a terreno y recorridos
del area dafiada se registraron cortas de alerce y bosque nativo en las
franjas de protecciéﬁ de los cauces. El volteo y arrastre de la madera
alrededor y sobre los cursos de agua produjo zonas de acumulacién de
sedimentos que reflejan la susceptibilidad que tienen éstos suelos a la
erosion.

2.- Suelo: La principal diferencia observada entre los suelos con y sin
intervencion, es la eliminacion de la capa vegetal que se produce en las vias
de saca y lugares de trabajo. La cubierta vegetal proporciona proteccion
para evitar los procesos erosivos. Las actividades en las vias de saca y
zonas de trabajo, especialmente en zonas con pendientes y cercanas a
cursos de agua, han causado la pérdida de la cubierta vegetal,

presentandose una mayor susceptibilidad a la erosién.
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3.- Biota: El area alterada por las talas ilegales abarca una superficie
del predio de alrededor de 137,7 hectireas. Es precisamente el area con
mayor presencia de alerce. En la practica, de acuerdo al informe de la
Universidad Austral, ¢l bosque en la actualidad conserva solo el 52% del
numero de arboles por has. v el 26% del 4rea basal por has. de la poblacién
de alerce original. Estas cifras demuestran que ha existido una extraccion

de los mejores individuos (principalmente los arboles de mayor diametro),

lo cual es denominado floreo.

Los resultados de los estudios muestran que existen explotaciones
ilegales recientes con fechas de 1994, 1996 y 1997. Lés cortas a lo largo
del tiempo han extraido mas del 50%, tanto del 4rea basal como del
volumen bruto por has. de los alerces que se encuentran en ¢l lugar. Estos
son los ejemplares mas grandes del bosque, de los que practicamente el

80% ha sido cortado recientemente. Existe dafio mecanico en los
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individuos adultos de alerce en pie consecuencia de volteo y transporte de
los arboles aledafios. El dafio alcanza un 6,25% de los arboles por has. El
12,5% de los arboles por has. presentan su fuste dafiado producto de la
verificacion del sentido de la fibra y el estado de pudricién. Otro impacto
consiste en la destruccién de plantulas y brizales de alerce y ofras especies
establecidas sobre tocones y arboles de alerce volteados en el pasado.

Como se desprende de las fotografias, la zona ha sido sometida a una

intensa extraccion de alerce, lo que ademas de diezmar la presencia de esta

i especie, ha provocado un severo dafio al ecosistema en el que se localizaba.
§ Los numerosos caminos abiertos han causado pérdida de gran parte de la

vegetacion siempre verde. Las faenas de extraccion han dejado una huella

de destruccion de la flora que circundaba cada arbol y un reguero de




desechos de corteza, astillas y madera que se ha transformado en escenario
proclive al desencadenamiento de incendios.

En sintesis, el dafio ambiental se caracteriza por la destruccién del
alerce, una especie endémica, tnica en nuestro pais, la mas longeva de
Sudamérica que puede llegar a los 2.000 e incluso los 4.000 afios,
dificilmente reproducible y en peligro de extincién. El dafio también se
extiende a otras especies del bosque nativo valdiviano, los cursos de agua,
el suelo vy la fauna de ese ecosistema.

La actividad del demandado es especialmente grave debido a que la
tala ilegal afecta a la especie Alerce declarada inviolable por el Estado de
Chile y dentro de ésta categoria se eligio a los drboles de mayor didmetro y
de mayor edad que representan mejor el legado de biodiversidad de este
monumento natural. |

Segin los estudios del Instituto de Silvicultura ya resefiados, los
alerces cortados podrian alcanzar los dos mil afios de edad; en la zona no
existen arboles de esa magnitud, precisamente porque han sido cortados por
individuos que no entienden el significado de la supervivencia de especies
tmicas en el mundo.

El demandado no solo tal¢ alerce vivo, sin que otras especies que
conformaban el bosque nativo del lugar sin la aprobacién de la Conaf. La
propiedad sobre un predio no exime a su titular de la obligacién de
someterse a la normativa ambiental aplicable. Por el contrario, justamente
con motivo de las actividades forestales desarroliadas, el demandado debid
ser mas acucioso en el cumplimiento de la legislacién ambiental.

Fundamentos de Derecho.
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El alerce como el bosque nativo y componentes:
afectados, estan protegidos por diversas normas de relevancia ambienta

En relacién al Alerce, el D.S. N° 490, articulo 1° lo declara: ™
monumento nacional de acuerdo a la definicién y al espiritu de la
Convencién para lla proteccion de la flora, fauna y bellezas escénicas
naturales de América. El articulo 2° lo declara inviolable vy prohibe su corta
y destruccion. La prohibicién contenida en esa norma es expresa y absoluta
y ha sido manifiestamente violada por el demandado.

El concepto monumento natural estd defimido en la Convencion Para
la Proteccion de la Flora y Fauna, Fauna y Bellezas Escénicas Naturales de
América en su articulo 1°. Los monumentos naturales se crean con el fin de
conservar un objeto especifico o una especie determinada de flora o fauna,
declarando una region, objeto especifico o especie aislada, monumento
natural inviolable, excepto para realizar Investigaciones cientificas
debidamente autorizadas o inspecciones gubernamentales.

En la Convencion Internacional sobre el Comercio de Especies
Amenazadas, esta especie se encuentra incluida en el apéndice I, lo cual
significa que su exportacién estd prohibida. Ademas de protegerse el
alerce y resto del bosque nativo, los componentes ambientales destruidos
como bosque nativo, cursos de agua, dafio en arboles y en la regeneracion

de otras especies forestales presentes en el lugar, la fauna afectada por tales

‘alteraciones y el valor del paisaje que integraban todos estos elementos

forman parte invaluable del medio ambiente al que pertenecian y se
encuentran protegidos ambientalmente.
La conducta del demandado, en contravencién a la legislacion

vigente, infringi6 diversas normas de naturaleza ambiental, tales como:




- “Convencion para la Proteccion de la Flora, Fauna y Bellezas
Escénicas Naturales de América”. No existe duda que el demandado
origind un dafio severo a los Alerces que constituyen monumentos
naturales reconocidos y protegidos por nuestro ordenamiento juridico.

- Articulo 5° de la Ley de Bosques, Decreto N° 4363, que prohibe la
alteracion de la vegetacion circundante y el suelo del lugar como las cortas
en terrenos cercanos a cursos de agua y pendientes pronunciadas.

- Decreto Ley N° 701, sobre Fomento Forestal que en su articulo 21
es claro en exigir la presentacion de un plan de manejo para la realizacion
de actividades como las ejecutadas por el demandado. No existe plan de
manejo que el demandado haya presentado para explotar el bosque de su
predio, ni menos alguno aprobado por la CONAF.

- Decreto Supremo N° 490, que declara inviolable y prohibe la
explotacion de Alerces vivos.

Es el articulo 53 de 1a Ley 19.300 el que dispone que producido dafio
ambiental, se otorga accion para obtener la reparacion del medio ambiente
dafiado. '

Tres son los requisitos para hacer efectiva esta responsabilidad: 1a
culpa o dolo, el dafio ambiental v la relacién de causalidad entre la
conducta, dolosa o-culpable y el dafio. En el caso, concurren todos los
elementos.

El articulo 3 de la Ley 19300 establece que “todo el que culposa o
dolosamente cause dafioc al medio ambiente, estara obligado a repararlo
materialmente, a su costo, si ello fuera posible, e indemnizario en

conformidad a Ia ley”.
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El resultado de la conducta del demandado es tan ruinoso que
pareciera responder a un actuar doloso mas que a un mero obrar culposo, 10 -
que queda de manifiesto al apreciar el dafio ocasionado por el demandado
con la corta no autorizadas de Alerces y otras especies forestales del
bosque nativo que conforma el predio ya sefialado.

El articulo 52 de la ley 19.300 dispone que “Se presume legalmente
la responsabilidad del autor del dafio ambiental, si existe infraccién a las
normas de ... o a las normas Sobre proteccion, preservacion o
conservacion ambienrales, establecidas en la presente ley o en otras
disposiciones legales o reglamentarias”.

El dafio ambiental, de acuerdo con el articulo 2° letra ¢) de la Ley
N°19.300, lo constituye “toda pérdida, disminucidn, detrimento o
menoscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno o mas de sus
componentes”. Dos son los elementos necesarios para estar en presencia de
dafio ambiéntal. |

El primero, debe tratarse de un perjuicio 0 menoscabo ixﬁfen'do al
medio ambiente 0 a uno o mas de sus elementos. En el caso, el caricter
ambiental que comportan los bienes afectados (bosque nativo, suelo, cursos
de agua, etc.), queda fuera de toda duda desde el momento en que es la
propia definicion legal del Medio Ambiente la que los inclluye.

El segundo, debe tratarse de un dafio de caracter significativo, lo que
se traduce en este casc en la corta ilegal de alerces y otras especies,
intervencién de cursos de agua permanentes, pérdida del recurso natural
suelo, destruccion de madrigueras y nidos y habitat de la fauna del lugar.

En cuanto a la relacién de causalidad entre el dafio y la conducta

dolosa o culpable, si el demandado hubiese observado la diligencia y
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cuidado a que legalmente estaba obligado y hubiese respetado las normas
constitucionales y legales de preservacion del medio ambiente, en especial
la que lo obligaba a no cortar alerces vivos y a obtener la aprobacion de un
plan de manejo, el dafio nunca se habria producido.

Es el articulo 2° letra s) de 1a Ley 19.300, el que define reparacion al
medio ambiente, la que consiste esencialmente en la accién de reponer éste
o uno o mas de sus componentes a una calidad similar a la que tenian antes
.del dafio causado y de no ser posible, restablecer sus propiedades basicas.
Esta obligacion corresponde al que culposa o dolosamente causo el dafio.
Por ello se pide la condene al demandado para reparar el medio ambiente,
la que debera comprender lo siguiente:

1.- Dafios provocados al componente agua. La reparacién debe consistir en
la recuperacion del flujo normal de las aguas mediante:

a) Retiro de arboles cortados v desechos, que deben ser transportados a
lugares donde no alteren los componentes del medio ambiente.

b) Construccién de obras destinadas al cuidado del flujo normal de los
cursos de aguna en aquellas rutas que crucen inevitablemente estos cauces.
¢) Repoblamiento con especies nativas arbdreas provenientes de viveros
certificados, en las riberas que se encuentren con mas de un 60% de

pendiente y hayan sido alteradas ya sea por cortas o caminos.

2.- Dafios provocados al componente suelo: La reparacion de este

componentes se debe realizar mediante la estabilizacion de los procesos
erosivos en las laderas que se encuentran descubiertas sobre pendientes
superiores a 30%, a través de su reforestacion con especies arbdreas nativas

provenientes de viveros certificados. Ademas, si estos procesos se

e e R
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encuentran avanzados se estableceran obras, como la de mallas o fajinas de

ladera, destinadas a detener la erosion.

i

3.- Dafios provocados al componente biota: La cual sufrié los impactos de
la corta indiscriminada e ilegal, dafio a individuos residuales vy alteracion de

la regeneracion de alerces, su reparacion debe efectuarse mediante:

W

a) Debido a la corta de individuos de didmetro entre 1 y 3,3 metros y
edades que sobrepasan los 1.400 afios, se trata de un factor irreparable en
una escala de tiempo humana, por lo que es necesario establecer una zona
de proteccion de caracteristicas similares a las originales y equivalentes al
area afectada por el dafio ambiental en el predio o en sectores aledafios.
b) Para asegurar la recuperacion y restablecimiento de las propiedades
basicas de la regeneracion de alerce del drea dafiada, se debe reforestar con
individuos provenientes de un vivero certificado, con una densidad de 600
plantas por has., con una distancia variable, monitoreo de establemmiento y
repoblacién de a lo menos 15 afios, por un organismo competente.
¢) El dafio efectuado a individuos del bosque siempreverde que se
encontraban en los alrededores de los alerces, en un radio de 56,4 metros,
debe ser reparado a través de su reforestacién y enriguecimiento con
especies nativas provenientes de un vivero certificado, con una densidad de
600 plantas por hectérea y distanciamiento variable.

Toda otra medida que SS. considere conforme a derecho a fin de lograr
:f la reparacién del medio ambiente dafiado.
: La legitimidad activa del Estado a través del Consejo de Defensa del
Estado, deriva de lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 19.300.

Por estas consideraciones y disposiciones legales que cita solicita tener

por interpuesta demanda civil de indemnizacién de perjuicios en juicio




sumario en contra del demandado, ya individualizado y declarar en
definitiva que se acoge 1a demanda en todas sus partes, condenandolo como
autor del dafio ambiental, a lo siguiente:

1- Restaurar v reparar el dafio al medio ambiente afectado, va

singularizado en el cuerpo de este escrito, realizando alguna de las

actividades descritas anteriormente sobre reparacion.

2.- Pagar las costas de la causa.

A fojas 117 y siguientes y habiéndose efectuado las averiguaciones
pertinentes, se notifico mediante avisos publicados en el Diario Austral de
Valdivia, Diario El Mercurio de Santiago y Diario Oficial de la Republica
de Chile, al demandado Rail Cereceda Zﬁﬁiga.

A fojas 122, se llevo a efecto el comparendo de estilo con la sola
asistencia de la parte demandante.

En 1a misma audiencia se llamé a las partes a coneiliacion, la cual no
se produjo por la rebeldia del demandado.

A fojas 132, se recibi6 la causa a prueba, rindiéndose la documental
y testimonial que consta en autos. |

A fojas 206 vta., se citd a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fojas 62 don Natalio Vodanevic Schnake, por
el Estado de Chile, en virtud de las normas legales anteriormente citadas,
dedujo demanda en juicio sumario de repéracién del medio ambiente en
contra de don Radl German Cereceda Zuiiiga, ya individualizados
fundado en que segin los estudios hechos por el Instituto de Silﬁcultura de
la Universidad Austral de Chile, se ha detectado una corta ilegal de Alerce
en el predio Hijuela 15, ex Fundo Punilahue de propiedad del demandado.
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Esta area es protegida por el Estado pues se trata de un Monumento
Natural de Alerce Costero, objeto de numerosos estudios cientificos.

El daiio al medio ambiente por la extraccién de Alerce, diezmando Ia
presencia de arboles de esta especie, ha dafiado el ecosistema, vegetacién
siempreverde, flora circundante a cada 4rbol, dejando desechos de corteza,
astillas y madera, lo que lo ha transformado en un escenario proclive al
desencadenamiento de incendios forestales.

La actividad del demandado, es especialmente grave por la tala de
Alerce vivo y otras especies del bosque nativo sin un plan de manejo
aprobado por la Conaf.

La propiedad sobre un predio no exime al titular de la obligacién a
someterse a la nofmativa ambiental aplicable, por lo que el demandado
debid ser mas acucioso en el cumplimiento de la legislacién ambiental.

Proteccion Aﬁibieﬁta}: El Alerce y bosque nativo destruido y demas
componentes afectados, estan protegidos por normas de relevancia
ambiental descritas en Ia demanda de autos.

Normativa Ambiental Vulnerada: La conducta del demandado,
destruyendo bosque nativo, ha infringido diversas disposiciones de
naturaleza ambiental, las cuales se encuentran descritas en la parte
expositiva de autos. El demandado estaba obligado a someterse a las

normativas ambientales vigentes, lo que no hizo, conducta que revela un

- franco desprecio por bienes de gran trascendencia ecoldgica para el pais.

Responsabilidad vy Reparacion del dafio: De acuerdo al articulo 53
de la Ley 19.300, se establece la responsabilidad y reparacién material del

medio ambiente dafiado.
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Para que proceda la accion, deben concurrir tres requisitos: La culpa
o dolo, el dafio ambiental vy la relacion de causalidad entre la conducta
dolosa o culpable y el dafio, los que el actor han concurrido en ia especie.

En cuanto a la reparacién del dafio ambiental, en virtud de lo
sefialado en el articulo 2° letra s) de 1a ley 19.300 y 3° del mismo cuerpo
legal, 1a obligacién corresponde a todo el que culposa o dolosamente cause
dafio al medio ambiente y solicita se le condene a su reparacion, sefialando
del medio ambiente dafiado, sefialando en el cuerpo de la demanda las
actividades que debera comprender dicha reparacion.

Por ultimo, sefiala que para el ejercicio de la accién ambiental, se

encuentra legitimado activamente el Estado, por intermedio del Consejo de
Defensa del Estado, en virtud del articulo 54 de la Ley 19.300.
Por estas consideraciones y disposiciones legales que cita, pide tener por
interpuesta demanda civil en juicio sumario de reparacion del dafio
ambiental, en contra del demandado, va individualizado y declarar en
definitiva que se acoge la demanda en todas sus partes, condenandolo como
autor del dafio ambiental a restaurar y reparar el material ¢ integramente el
medio ambiente afectado, singularizado en el cuerpo de este escrito,
realizando al menos, las actividades descritas en lo expositivo sobre
reparacion del dafic ambiental, con costas.

SEGUNDO: Que, a fojas 122 se llevo a efecto la audiencia de estilo
ordenada por este Tribunal con la sola asistencia de la parte demandante y
en rebeldia del demandado.

Llamadas las partes a conciliacion, esta no se produjo por la rebeldia

sefialada.
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TERCERO: Que, para acreditar los fundamentos de su accién la
parte demandante rindié la siguiente prueba:

Documental, legalmente agregada y no objetada por la contraria,
consistente en:

a) A fojas 1 y siguientes, Informe sobre Evaluacion de Dafio Ambiental

[

producido por la corta de alerce en el predio Hijuela 15 ex fundo
Punilahue, Comuna de La Unién, elaborado por la Universidad Austral de
Chile, marzo de 2000.

b) A fojas 26 vy siguiente, Oficio N° 243/99 de la Universidad Austral de
Chile, dirigido a la Presidente del Consgjo de Defensa del Estado, en que se
requiere la intervencion del Servicio por los hechos expuestos.

c) A fojas 28, set de fotografias que demuestran el dafio ambiental
ocasionado en el predio, en la especié forestal Alerce.

d) A fojas 30, Resolucién N° 29, del Consejo de Defensa del Estado, de 02
de mayo de 1993 _

e) A fojas 31 y siguientes, Informe N° 1 elaborado por la Universidad
Austral de Chile, (periodo febrero- junio de 1999), de julio de 1999.

f) A fojas 171 y siguientes, set de 16 fotos que dan cuenta de la corta de
Alerces vivos en la hijuela 15 del ex fundo Punilahue.

g) A fojas 201, Ord. N° 1068, de fecha 22 de agosto de 2002, remitido por
la Conaf a este Tribunal, a través del cual se adjunta lo siguiente:

- Fotocopia Informe de Laboratorio de Dendocronologia de la Universidad
Austral de Chile, de fecha 23 de diciembre de 1998.

- Fotocopia denuncia realizada por la Conaf al Juzgado de Policia Local de

La Unidn, con fecha 23 de abril de 1999.-




- Fotocopia Informe Técnico de Corta o Explotacién Ilegal N° 11 de fecha
21 de abril de 1999 -

- Fotocopia Informe de Dendocronologia de la Universidad Austral de

Chile, de fecha 28 de abril de 1999.-

- Fotocopia denuncia efectuada por la Conaf al Juzgado de Policia Local de
La Union, de fecha 20 de abril de 2000.

- Fotocopia Informe Técnico de corta no autorizada N° 008, de fecha 24 de
marzo de 2000.

CUARTO: Que, a fojas 165 y siguientes rola agregada la testimonial
rendida por la demandante, con el dicho de los testigos Elke Monica
Josefina Huss, Marcelo Abraham Del Valle Epuyao y Claudio Marcelo
Vasquez Vasquez, quienes legalmente examinados sefialaron:

Huss: Conoce parte del predio sefialado, en su calidad de funcionaria
de Conaf, trabaja en el programa de fiscalizacion y por tal motivo visité el
predio y en una oportunidad tuvo que acompaiiar a la receptora del Fisco a
efectuar diligencias que debia cumplir. Est4 en conocimiento de la
explotacion ilegal de Alerces de acuerdo a informes que ha tenido a su
alcance en la Conaf y de la denuncia presentada en el Tribunal que se
encuentra archivada. El predio que es de propiedad de Raiil Cereceda y se
encuentra ubicado en la cordillera de la Costa, de una superficie
aproximada de 912 hectdreas, con presencia de bosque nativo y Alerce. Es
un terreno con pendiente y quebradas y con curso de agua temporal v
permanente. Segun informes del afio 1999-2000, se realizo un floreo de la
especie Alerce y de otras especies nativas y se extrajeron los mejores

ejemplares, empodreciendo el bosque nativo del sector.
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Siendo una zona con presencia de Alerce y muy cercano al
Monumento Natural de Alerce Costero, administrado justamente por
Conaf, se hace necesario la proteccion del lugar dado las caracteristicas de
esta especie, ya que es protegida por el DS 490 de 1976, el que prohibe la
corta de ejemplares vivos, por ser una especie en peligro de extincién. El
Alerce es una especie milenaria de gran valor ecolégico con bajo
crecimiento v mucha dificultad para su regeneracion en forma natural, lo
que requiere de una especial proteccion ya que historicamente ha sido muy
explotada por sus caracteristicas de madera fina y de alto valor comercial.

Ademis del dafio ecologico, la especie al tener bajo crecimiento y
dificultad para regenerarse, hace que requiera la proteccion especial para no
ser explotada indiscriminadamente. El Alerce demora por lo menos 100 a
200 afios para ser un arbol recién joven, por lo que su corta implica a la

larga la desaparicion de la especie y el empobrecimiento ecologico al

ecosistema donde se desarrolla. Las cortas pueden ocasionar la erosion del
suelo pudiendo escurrir sedimentos hacia los cursos de agua principalmente
en las zonas de alta pendiente. La especie se empobrece en calidad al ser
cortado los arboles de mayorés dimensiones que pudiesen ser arboles
semilleros que contribuyan a la regeneracion de ejemplares de buena
calidad. La corta masiva de estas especies del bosque nativo puede afectar
ademas la presencia y sobrevivencia de otras especies vegetales menores y
de especies de la fauna asociada a dicho bosque.

Del Valle: Conoce el predio sefialado, por haberlo visitado en
calidad de funcionario de Conaf y por los antecedentes que se manejan en
la institucién, sabe que ha existido tala de Alerce en el predio. Durante el

afio 1999 fueron citados el propietario Radtl Cereceda y el contratista de




apellido Zambrano al Juzgado de Policia Local de La Unién por la corta

ilegal de bosque nativo iﬁciuyeado Alerces.
El predio se encuentra ubicado en la comuna de La Union, en la
Cordillera de la Costa donde existen dos tipos forestales, uno es del tipo

siempreverde y el ofro tipo forestal Alerce. El tipo de corta efectuado se

denomina floreo, porque se ingresa al predio y se extrae las especies de
mayor valor comercial, por ende, son las de mejor calidad sanitaria, forma
y desarrollo y por ende, se va empodreciendo la masa boscosa ¥y el

ecosistema se vuelve menos biodiverso. El predio es de abundantes cursos
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de agua, por lo tanto se da la figura del bosque de proteccion.

En el predio existe ¢l tipo forestal Alerce protegido por el D.S. N°
490 de 1976, por encontrarse esta especie en peligro de extincion por su |
dificil capacidad de reproduccion y minimo crecimiento anual, ademas de

que esta especie es una de las mas longevas del mundo y fue declarada

NS SO

monumento natural. El decreto sefialado, prohibe la tala de Alerce Vivo,
siendo una especie incluso protegida por Convenciones Internacionales.
La corta de Alerces ademas de disminuir el nimero de individuos,

que ya SOn €scasos, S encuentran declarados en peligro de extincion. Esta

corta afecta el pr{)ceéo de regeneracion existente, ademas las zonas
intervenidas cumplian una funcién de proteccion de cursos hidricos, lo que
altera ecosistemas muy fragiles, ademas se produce erosién alrededor de

los esteros, existe pérdida del suelo lo que altera la disminucién de la ¢

capacidad nutritiva de este. Cualquier alteraciéon que s€ produzca en un
ecosistema tan fragil como la Cordillera de la Costa, repercute en todos los

individuos del sistema.
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2 ; Véasquez: Desde 1997 a 1999, participé en tres operativos de
| fiscalizacion al predio donde se detectaron cortas de Alerces VIVOS,
ia | actividad que realizé por ser funcionario de Conaf. Los operativos fueron
0 en compafiia de Policia Forestal de Carabineros de Chile de Valdivia. Los
" Alerces explotados en forma ilegal se encontraban insertos en el tipo
e # forestal siempre verde, en cuanto a Ia topografia del predio este presenta
a ) bastantes pendientes, quebradas y suelos fragiles susceptibles a 1a erosidn.
el Es efectivo que es un lugar de interés para la conservacién de la
3 especie y la biodiversidad, ya que limita con el monumento natural Alerce

Costero que es administrado por Conaf y es de sumo interés declararlo

. monumento, ya que alli se encuentran arboles de la especie Alerce de gran
su longevidad que son dignos de su preservacion. Con respecto al crecimiento
fe de la- especie Alerce, es muy lento, ya que por las condiciones de sitio v
ia . climaticas son extremas. Cabe destacar que existen algunos ejemplares
0, B dentro del predio en cuestién que sobrepasan los 4 metros de didgmetro y

aun estan vivos, la edad aproximada de estos individuos fluctiian entre mil
S ~ ydos mil afios.

ta Las fotos exhibidas fueron tomadas por el testigo y corresponden a la
as corta y explotacién ilegal de Alerce vivo efectuada en la Hijuela 15 ex
ue fundo Punilahue, ubicado en La Unién, donde se refleja el diametro de los
de individuos cortados, la edad promedio se aproxima a unos 500 afios. Esta
la v especie se encuentra protegida por el DS N° 490, que prohibe la corta de
um esta especie y solo autoriza el aprovechamiento de maderas muertas.

los Es efectivo que a raiz de las explotaciones ilegales de esta especie el

ecosistema ha sufrido gran alteracién, pues aparte de cortar los Alerces

también se explotaban especies de arboles aledafios al Alerce cortado y
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volteadas en formas dirigidas sobre el tocén o troncos residuales del Alerce

para encubrir las cortas de dicha especie, también el suelo sufrié alteracion,
ya que por los arrastres con bueyes, fueron removiendo la capa vegetal y
consigo aumentando la erosion y arrastre de sedimentos hacia los cursos de

aguas mas proximos, produciendo el embancamiento y contaminacion de

dichas aguas, siendo reiterativo esto dentro del predio, ya que las gspecies
cortadas en su mayoria se encontraban dentro de éareas de proteccion,
cercanas a quebradas o cursos de aguas.

QUINTO: Que, la parte demandada no rindié prueba alguna para
desvirtuar los fundamentos de la accién deducida en su contra.

SEXTO: Que, previamente y mencién aparte merece, antes de entrar
al fondo del asunto, hacer referencia a la legitimidad activa invocada en
ésta causa, la que no origina dudas de acuerdo a lo expresamente dispuesto
en el articulo 54 de la Ley 19.300, norma qué otorga la titularidad de la ;
accion ambiental al Estado a traves del Consejo de Defensa del Estado. i

SEPTIMO: Que, efectivamente el articulo 51 inciso 1° de la'Ley
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente dispone que “Todo el
que culposa o dolosamente cause dafio ambiental, respondera del mismo en

conformidad a la presente ley”.

Asimismo, el articulo 52 del texto legal citado, en la parte pertinente,

dispone que: “Se presume legalmente ia responsabilidad del autor del dafio
ambiental, si existe infraccién a las normas de calidad ambiental, a las ]
normas de emisiones, a los planes de prevencion o de descontaminacion, a
las regulaciones especiales para los casos de emergencia ambiental o a las

normas sobre proteccion, preservacion 0 conservacion ambientales,
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establecidas en la presente ley o en otras disposiciones legales o

reglamentarias”.

Por ultimo, el demandante indica que la tala ilegal de alerces vivos,
aparte de todo el dafio que habria sido producto de la conducta descrita
circunstanciadamente en la demanda, constituye una violacién a lo
dispuesto en el articulo 2° del Decreto Supremo N°® 490 del afio 1977, que

declara inviolable y prohibe la corta y destruccién de alerces, ello a partir

del 05 de septiembre de 1977.

Todo lo expuesto se debe entender sin perjuicio de las demas normas
constitucionales, convenciones internacionales y legales dé orden interno
que cita el actor y sefiala han sido transgredidas.

OCTAVO: Que, con todo, toca igualmente al actor probar los
fundamentos facticos en los cuales basa su denuncia y que al mismo tiempo
serviran de base para dar efectiva aplicacion a la presuncion simplemente
legal sefialada en el considerando anterior.

Al respecto, debe el demandante acreditar la existencia de una accién
dolosa o culpable por parte del demandado, que haya sido la consecuencia
necesaria y directa del resultado dafioso o perjuicio que expone en su
demanda.

NOVENO: Que, con el mérito de los informes sobre evaluacion de
dafio producido por la corta ilegal de Alerce, elaborado por el Instituto de
Silvicultura, dependiente de la Facultad de Ciencias Forestales de la
Universidad Austral de Chile, tanto el que rola a fojas 1 y siguiéntes como
el que fue aparejado a fojas 31 y siguientes de autos, de marzo de 2000 y
Julio de 1999 respectivamente, estudios que fueron llevados a cabo en las

épocas sefialadas en el Predio Hijuela N° 15 ex Fundo Punilahue, comuna
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de La Unién de la Décima Region, propiedad del demandado, se puede
apreciar la efectividad de haberse incurrido en dicha actuacion ilegal asi
como la forma como dicha tala ilegal del alerce vivo, afectd los
componentes del medio ambiente agua, suelo y biota.

Ademas, esos mismos estudios han servido para determinar que los
alerces elegidos, en su mayoria son los de mayor didmetro, algunos con una
edad superior a los 2000 afios segun las técnicas dendrocronologicas
utilizadas, que su explotacién se ha extendido desde el afio 1994 en
adelante, todo lo cual ha provocado consecuencialmente la alteracién del
ecosistema circundante, Tampoco el demandado contaba con un plan de
manejo otorgado por la Corporacion Nacional Forestal, para la explotacion
del resto de bosque nativo afectado con la tala del alerce.

El set de fotografias rolantes a fojas 28, 29, 171, 172,173,174, 175 y
176, no hacen mas que ilustrar a este Tribunal acerca de la efectividad de la
actividad ilegal, como asimismo la magnitud del dafio producido.

Por Gltimo, los testigos que han declarado en la causa, Elke Huss
Catalan, fiscalizadora de Conaf. Marcelo del Valle, técnico forestal y
Claudio Véasquez Vasquez, también técnico forestal, ademas de poseer
conocimientos técnicos acerca de la materia que declaran, por uno u otro
motivo han debido concurrir personalmente al Fundo Punilahue, hijuela 15,
donde se habria desarrollado la actividad ilegal y han constatado en ferreno
la efectividad de los hechos expuestos y- sus fundamentos.

También a instancias de la Conaf, el 29 de diciembre de 1998, segin
documento de fojas 180, éste procedié a comunicar una infraccion al
Decreto Supremo N° 490 ante el Tribunal Agrario del Servicio Agricola y

Ganadero, la que consistié en la explotacién de alerce vivo en la hijuela 15

[ AR N R A,



Dy ity Ao )

e del Fundo Punilahue, lo que viene a corroborar la persistencia en el tiempo
s de los hechos ilicitos conocidos en €sta causa, las que en todo caso son
'S posteriores a la dictacion del Decreto Supremo referido.

Lo sefalado, unido a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 62

- de la Ley 19.300, en el sentido que dicha norma autoriza al Juez de la causa

1a , para apreciar la prueba rendida conforme a las reglas de la sana critica,

as | siendo admisible, ademas, cualquier medio de prueba aparte de los

an establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil, llevan a ésta

lel sentenciadora a la conclusion de que efectivamente se ha verificado el
de ilicito que demanda el Fisco de Chile.

o NOVENO: Que, en sintesis, teniendo presente lo dispuesto en las

normas legales citadas en el considerando Séptimo de ésta sentencia y

Sy analizada la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica como ya se
s la manifesto en el acépite precedente, es posible arribar a 1a conclusion que el

demandado, a fravés de la ‘tala ilegal de alerces milenarios, ademas de

uss constituir aquelio por si sola una infraccién sancionable, ha dafiado el
ly bosque nativo acompaiiante, no contaba con plan de manejo autorizado por
jeer Conaf, alter¢ los cursos de agua, dificultd la regeneracion de otras especies
ytro forestales presentes en la hijuela 15 del Fundo Punilahue y en general, dafi6
15 ' el ecosistema de dicho Iugar al afectar los componentes agua, suelo y biota,
'er;5 | naciendo la obligaéién del demandado de reparar el dafio causado.

¥

DECIMO: Que, acreditado el dafio, lo que constituye una

soln transgresion a la norma de proteccion, preservacion y conservacion del
n al medio ambiente, como lo es el articulo 2 del Decreto Supremo N° 490 del
sla y afio 1977, es posible presumir la responsabilidad que le cabe al demandado

la 15




como autor de dicho dafio, de acuerdo a 1o contemplado en el articulo 52 de
la Ley 19.300 ya citado anteriormente.

Ademas, atento lo dispuesto en el articulo 2 letra s) de 1a Ley 19.300,
se debera en consecuencia reponer por el demandado el medio ambiente 0
uno o mas de sus componentes a una calidad similar a la que tenian antes
del dafio, o en caso de no ser posible, restablecer sus necesidades bésicas.

Al efecto, esta Juez en lo resolutivo de ésta sentencia se hara cargo
de manera precisa y determinada acerca de la forma como debera
procederse a cumplir el mandato legal referido en ¢l parrafo anterior, en
atencion a que el dafio efectivamente se produjo en el terreno ya
identificado. _

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 2° letras e), I y s),
3°, 51, 52, 53, 54 inciso 1°, 56, 57 y 60 y siguientes de la ley N° 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 460 de
1977 v los articulos 254 y 680 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil; se declara: '

Que, SE HACE LUGAR a la demanda interpuesta por el FISCO
DE CHILE a fojas 62 v siguientes a través del Abogado Procurador Fiscal
don Natalio Vodanovic Schnake, en contra de don RAUL GERMAN
CERECEDA ZUNIGA, condenandolo, como se pide en la demanda, en su
calidad de autor de dafio ambiental, a lo siguiente:

1.- Respecto de los dafios provocados al componente agua, a la
recuperacion del flujo normal de las aguas mediante:

a) Retiro de los arboles cortados y desechos, los que deben ser
transportados bacia lugares donde no produzcan alteracién a los

componentes del medio ambiente.
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b) Construccion de obras destinadas al cuidado del flujo normal de
los cursos de agna en aquellos caminos que crucen en forma mevitable
estos cauces (puentes y drenajes de aguas Huvias).

¢) Repoblamiento con especies nativas arbéreas provenientes de
viveros certificados, en las riberas-que se encuentren con mas de un 60% de
pendiente y hayan sido alteradas ya sea por cortas o caminos.

2. Respecto de los dafios al componente suelo, mediante Ia
estabilizacién de los procesos €rosivos, principalmente en las laderas que se
encuentran descubiertas sobre pendientes superiores a 30%, a través de su
reforestacion con especies arbéreas nativas provenientes de viveros
certificados.

Ademas, donde los procesos se encuentran avanzados se estableceran
obras, como el de mallas o, fajinas de ladera, destinadas a detener Ia
erosion.

3. Respecto del componente biota, y debido a que la corta de
individuos de alerce de didmetros entre 1 y 3,3 metros y de edades que
sobrepasan los 1.400 afios, se transforma en un factor rreparable en una
escala de tiempo humana, su reparacién debe realizarse mediante:

a) El establecimiento de una zona de proteccion de caracteristicas
similares a las originales y equivalente al drea afectada por el dafio
ambiental (137,17 hectéreas) en el predio Hijuela 15 y en sectores aledafios

b) La reforestacién con individuos provenientes de un vivero
certificado, con una densidad de 600 plantas por hectirea, con
distanciamiento variable, junto con un monitoreo de establecimiento y

repoblacion de a lo menos 15 afios, por un organismo competente, para




asegurar la recuperacion y restablecimiento de las propiedades basicas de la
regeneracion de alerce del area dafiada.

¢) El dafio efectuado por la corta de individuos del bosque
siempreverde que se encontraban en los alrededores de los alerces, en un
“radio de 56,4 metros, debe ser reparado a través de su reforestacion y
enriquecimiento con distintas especies nativas provenientes de un vivero
certificado, con una densidad de 600 -plantas ‘por hectarea y un
distanciamiento variable.

La ejecucién ‘del proyecto serd supervisado y evalunado por la
Corporacion Nacional Forestél, CONAF, quien certificara su final y debido
cumplimiento. .

Para la ejecucion material de las obras, se concede un término de 120
dias corridos, contados desde la ejecutoriedad del fallo.

_ El .incumplimiento o retardo en el cumplimiento, sin perjuicio de
 reservar al actor el derecho a impetrar el cumplimiento forzado o
sustitutivo, las indemnizaciones que correspondan, apremio y medidas
generales de la ley general y*la ley especial ambiental, hara ‘incurrir a la
demandada en una multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales, mas una
Unidad Tributaria Mensual por cada dia-de atraso o incumplimiento.

Se imponen las costas de este juicio a la demandada.

'Anétese, notifiquese y archivese oportunamente. .

Rol N° 10362000

Dictada por dofia Ruth Marie an, Juez Subrogante.-

Autoriza dofia Cecilia Matamala Kroell, Secretaria Subregante.




Sentencia de reemplazo:
Valdivia, quince de Abril de dos mil ocho.

VISTOS:

A fojas 106 comparece don Natalio Vodanovic Schnake,
abogado Procurador Fiscal del Consejo de Defensa del Estado,
por el Estado de Chile, quien deduce demanda ejecutiva de
obligacidbn de hacer en contra de la ?Sociedad Agricola
Punilahue Ltda.?, representada por Tomas Eduardo Serrano
Parot 0 por don Jorge Osvaldo Fuenzalida Barraza, factor de
comercio y uno cualesquiera de ambos conjuntamente con dofa
Lilian Patricia del Carmen Rivers Verdugo, factor de comercio o
por don Ivan Enrique Yussef Rivers, ignora profesion, todos
domiciliados en Santiago, calile Nueva York N° 9 Piso 13 de
Santiago. Funda su accion en que el Consejo de Defensa del
Estado dedujo accién de reparacion ambiental ante el Primer
Juzgado Civil de Valdivia, causa caratulada ?Fisco de Chile con
Cereceda Zufliga Raul?, Rol N9 1036-2000, obteniendo
sentencia favorable que se encuentra ejecutoriada. Que dicha
accidn de reparacion tuvo como fundamento la intensa tala
ilegal de Alerce efectuada en el predio hijuela N° 5, ex fundo
Punilahue, por el propietario del mismo don Ratl Cereceda
Zuiiga, accion que afectd al Alerce, especie endémica, Unica en
el pais, la méas longeva en Sudamérica, dificiimente
reproducible y que puede llegar a los 2000 a 4000 afos,
especie arbdérea que ha sido declarada inviolable por el estado
de Chile. Que la accién especialmente grave del demandado
consistié en escoger y talar ilegalmente ejemplares vivos, de
mayor didmetro y mayor edad y que constituyan el mejor
legado de biodiversidad en dicho monumento natural, dafio
ambiental que también se extendi6 a otras especies del bosque
nativo Valdiviano, al agua, suelo y fauna de dicho ecosistema.
Agrega que en dicha sentencia se condend al demandado a
reparar el medioc ambiente dafiado, consistiendo dicha
reparacién en diversas acciones que fueron debidamente
especificadas en la sentencia.

Continua sefalando que el 6 de noviembre de 2001 el Fisco
de Chile solicité al tribunal de la causa, el que tramita el
presente juicio, que se declarara como derecho litigioso la
obligacion impuesta en la mencionada sentencia de reparar,
repoblar vy reforestar con alerces y especies arbéreas nativas las
zonas dafadas del predio hijuela N° 15, ex fundo Punilahue,
inscrita a nombre del demandado Rall Cereceda Zufiga,
derecho que fue declarado litigioso por resolucion judicial de 8
de noviembre de 2001, el que fue debidamente inscrito en el
Conservador de Bienes Raices, Comercio y Minas de La Unidn,
en el Registro de Interdicciones y Prohibiciones a fojas 167 N©
244 del afio 2002.
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Sefiala que de conformidad con el articulo 22 del DL. 701 de
?Fomento Forestal,” la corta o explotaciébn de bosques en
terrenos de aptitud preferentemente forestal, obliga a su
propietario reforestar una superficie de terreno igual a lo menos
a la cortada o explotada y que el articulo 30 del texto legal
citado indica que las obligaciones que se establecen en dicho
decreto ley para el propietario del predio, afectaran también a
quienes lo sucedan en el dominic a cuaiquier titulo.
Expresa que paralelamente a la tramitacién del juicio sefialado
en parrafos anteriores, ante el 22° Juzgado Civil de Santiago,
se tramitaba el juicio ejecutivo rol N° 3469-94, caratulado
?Banco Santiago con Cereceda Zuiftiga Raul?, esto es, el mismo
demandado en el juicio sobre dafic ambiental, y en dicho juicio
ejecutivo se ordend la subasta del predio hijuela N° 15 fundo
Punilahue de propiedad del ya referido Rall Cereceda Zufiga y
que para obtener un conocimiento eficaz del gravamen que
soportaba el predio mencionado, respecto de los eventuales
subastadores, se solicitd y obtuvo como antes sefialara, la
declaracién de que dicho bien tenia el cardcter de litigioso y asi
se incluyd en las bases del remate del predio tantas veces
sefialado, indicando que la obligacion de reparar, reforestar y
repoblar ias zonas dafiadas del predio a subastar constituye un
derecho litigioso. r Que el predio en cuestion fue rematado con
fecha 23 de junio de 2003, adjudicandoselo la Sociedad Serrano
Consultores Ltda., la que posteriormente, el 25 de julio de 2003
cedid su derecho de adjudicacidon por escritura pulblica a la
Sociedad Agricola Punilahue Limitada, habiendo esta sociedad
solicitado la extension de la escritura de adjudicacién a su
nombre, lo que se efectud por el instrumento publico, de 6 de
Octubre de 2003, ante el Notario de Santiago don Humberto
Quezada Moreno. Constando en la clausula tercera de dicha
escritura la obligacion que pesa sobre el subastador en orden a
dar cumplimento a la obligacibn de reparar, repoblar vy
reforestar con Alerces y especies arbdreas nativas las zonas
dafladas del predio a subastar, escritura que fuera debidamente
inscrita en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de La _ Unioén.
Que el 30 de enero de 2003, se dictd sentencia favorable al
Fisco, en el juicio, seguido en el Primer Juzgado Civil de
Valdivia, en la causa rol N° 1036-00 caratulada ?Fisco con
Cereceda?, en la que el demandado fue condenado en lo
resolutivo de la sentencia a las medidas de reparacién,
repoblamiento vy reforestacidon sefaladas anteriormente,
sentencia que se encuentra ejecutoriada y en consecuencia las
medidas de reparacion del predio dafiado deben ser asumidas
por el propietario de la Hijuela 15, ex fundo Punilahue, es decir,
la ?Agricola Punitahue Ltda.?.
Indica que reuniéndose los requisitos que hacen procedente la






