PUERTO MONTT, diecinueve de diciembre de dos mii dos.
VISTOS.
A fojas 41 comparece don Lucio Diaz Rodriguez. abogado

procurador Fiscal de Puerto Montt, por e Estedo de Chile. ambos con domicitio
:en calle Rancagua 113, tercer piso, Puenio idontt y expone:

Que, en el caracter que comparece. y en virtud de io dispuesto
1En los articulos 53 v 54 de la Lev 19.300 sobre pases del medio ambiente v en
s articulos 2, 3, 18 y 24 de demas normas pertinentés del D.F.1 del Ministeric
e Hacienda de fecha 28 de julio de 1993, que fij¢ el texto refundido, coordinade
} sistematizado de la Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado, viene en
educir demanda en juicic sumario de reparacion ambiental y de indemnizacion
e perjuicic por dafio ambiental en contra de ia Empresa Compania Industrial
uerto Montt S.A., representada por don Robert B. Crawford, norieamericano,
mbos con domicilio en Ruta 5 Sur, Kni. 1811, Puerto Varas: de acuerao a los
ntecedentes de hecho y de derecho que sefiaia;

Que, la Empresa Compafua Inausinal Puerto Nontt S A, se
ncuentra desarroliando un proyecto de construccion de una planta astiliadora,
funa fabrica de tableros de madera v un Puerte Industrial en la zona dencminada
iBahia lique, ubicada a 20 km. al sud oeste de la ciudad de Puerto Montl. Para
levar adelante dicho proyecto. conocide como proyecto "Cescada” hia estado

iealizando obras civiles de aparturas de caminos utilizando para i fin

riit e

2

_;:.é_f%maquinaria pesada. Products de elic he ccasionado un grave dafico ambientzl
manifestado en la destruccién de ios sitios arqueoldgicos emplazados en el
2 ugar, identificados como llgue 1 e tgue 2, constatandose el Ultimo de esteos
"f?f}f‘daﬁos en agosto de 1998,

( Que, los sitios argueoldgicos sefialados se encuentran
hocalizados en el sector bahia llque, ubicado a 20 Km. al Sud Qeste de la ciudad
fe Puerto Montt. El sitio denominado lique 1, es un extenso Conchal de un
lrgo cercano a los 350 metros por un ancho promedio de 50 metros, con una
potencia estratigrafica méaxima de 3 metros. El sitio se emplaza sobre Iz linea

“&de marea alta, siguiendo la forma de la costa correspondiente a una suave curva

|

%’?fé}t}e.?i Conchal se subdivide en dos sectores al Oeste y al Este de un esterc

con inflexidn hacia el Sur, empiazada en el extreme Sud Este de la Bahia de

T

“lque los separa. En estratigrafia se distinguen tres capas mayorss de Conchales




¥ separadas entre si DO estratos estériles de potencia variable.

syperpuestas
7 el siito argueoc!ogico Houe 2. s@ compone de 10 concentraciones: .

a de 100 metros por 95 metros.

Que, 8 s Ve
discontinuas de conchas dizpuestas en un are
Las concentraciones aparecen en una sola plana, aproximadamente a 40
ol nivel del mar, cerca de 200 metros del sur de la Bahia Hique 1.

concentraciones de concha, 5

metros sobre

Se inserian en el sitio, asociadas & las mayocres

terraplenes, restos de mMuros de albalifieria Y estructuras de madera y una

plantacion de manzanos correspondientes a un asentamiento posterior.
Que, los sifios arqueoldgicos corresponden 2 restos de

antiguos asentamientos humanos. presumibiemente de la época del arcaico en

torno a los 5000 o 6000 afios antes de nuestra era. La ubicacion de los

Conchales al interior de una nahia protegida y \a presencia de vertientes hacian

de estos lugares ol sitio prefendo por jag tribus que recorrian los canales Ju I
interiores del sur. E| estudio de esta clase de restos arqueologicos ha sido '
determinante para el entendirniento de 108 nabitos. costumbres Y evolucion de

igs fribus Gue ahi hat:teban Asi. ios sitios dafiados forman parte de un contexto

de lugares de alto valor araueologico que, analizados en su conjunto permiten artic
sonocerl la vida cotidiana ag |08 antiguos habitantes de nuestro territorio. ante

Ambos sifios arqueologicos constituyen depositos de restos de glot
hivaivos mMarinos, principaimente almejas, navajuelas, cholgas, ostras ¥ lapas. quir
Ademas, se observaron restos de otandos (iobos marings, aves 'y peces). ;_‘_mof

Que. la ejecucion ae jas obras con maguinaria pesada por:;

parte de la Empresa demandada, ha ocasionado un dafo significativo @

patrimonio arqueologico nacional. pues 1a destrucciéon de dichos restos

arqueoldgicos significara la imposibilidad de generar una investigacién complet
respecto de las condiciones de vida de \os habitantes primitivos del sector.
Que, el dafio mas evidente en el sitio s una zanja de 3 metro
de profundidad que corta en 2 la parte mas gruesa el Conchal de ilgue 1. En el}
interior de dicha cabidad se puede apreciar 12 riqueza contenida en el Concha
pues se ven los distinfos estratos, con diversos 1ipos de alimentos dejados
iravés del tiempo intercaiados coN mantos arcillosos ¥ de tierra que reflejan

poca continuicad aue tenian 10s asentamientos milenarios sobre el lugar. e ihec

Que. ei dafio producido s& ha traducido en la alteracion del

ficoromia onginal en el ugar. dastacandc:
/’C\ La remocion de una aytensa superiicie de los estratos superiores con miras |

rellenar un camino de reciente construccion que finaliza en el sitio a'rqueeiégicd%



ranable {@Excavac:on de un canai de 110 mairos de 2rgo y de 1 por 1 4 metres en &l
‘goiones sector Sud Este der sitio dispuesto paraigio 3 gj@ mayor dai sihio

metros. :
e a 40 n perfil dei sitio oe 50 cm

tique ° xcavacnon de 2 pczos de 15 x 20 metros con una profundidad de 1.2

sncha. 5 metros

Excavacior de x8 metros <on una profundidad de 1 80 matros que expuso

4 y una @a presencia de elementos modernos como fragmentos de botella, en la
| uperficie de ia parte central dei Conchal. v
astos de

OLa remocion y destruccion por parte g2 ia maquinaria de restos otaridos y Qe
rcaico en ffagmentos de hueso que cormespordan & un craned humano. situacion que
n de los ;aemuesira que se ha alterado en formz significativa el sitic lique 1,

eg hacian : Que, los hbienes gesiruidos detentan una2 doble orotecoicn
s ales  jridica. pues constituyen bienes nacionales con el cardcter especifice de
5 ha sido nonumentos arqueologices de propiecad del Csiado por &) scio ministeno de la
olucion de ey igualmente dichos elementos forman pare invaluabie dei medio SMmbiente
ncontext¢ g que pertenecen. tomandc en onsideracion gue seqgun a definizion del

o permien  aticulo 2, letra il de ia Ley 19300 sobre bhases del medio ambente debe

—

0. inenderse para 1dos s efecics ez
+ restos de

28 Gug Medio ambieniz es " E! sistema
fobal constituigo por elementos naturales y artificizies de naturaleza fisica,
15 y lapas. imica o bioidgica; socio culturaies y SUS in@racciones. en permanenrie
es) nodgﬁcaaon por la accion humana o natural y que nge y condiciona la existencia
»esada por ;desarrcl!o ge la vida en sus muluples manifesiacionas” Es deor,
rhicativo al 3

el medic
mbzente no solo esta constituido por e! medio natural si no que también lo

ne vestos ; nformaﬂ elementos de caracter artificial vy socio- cufturales, tales como los

yn completa i sitio arqueolégico destruido

¥
i
3
k!

actor. Que, concurrer todos 1os oresupuestos para hacer afectiva g

i

de 3 metros %pansabmdaa ambientai de la cfe“'}anj da. toda vez que ha existido culpa o

jue 1. En el__‘jalo de la demandada. puesto gue a pesar de tener congocimienio de |

el Conchal '23 stencia y valor del sitio arqueoiogico. bussio oue s describe en su estudio

s dejados a, Wpacto ambiental. igualmente dio

IO g ioe vab BE de anert,

(IJ
(J

TE 8 CEITINOS.

ie reflejan la q‘na{zdo en forma significativa = mpruzere

= 2 SIhD ATGUeBIoQice | que se ha
A .

Jgar. -~ xho alusion.

aracion de iiine Que. fa demandadz na ~nacen s normas dal an 52 da &

B 19300 v 'z Ley 17288 sobre monumentes naciorales GO iC cuar es
5 con Miras &eaple a su reSEECIO 18 Presuntion 258l Ce responsabihoad

@ cehiemdss en
rqueoiogiCo.i



L~
dichas normas, debiendo ser condsnadas a la reparacion de los dafos La re
producidos. ' Cédig

| Que, en segundc ugar. ha existido un dafio ambiental de J 2 - Inc
caracter significativo, entendide como un perjuicio 0 menoscabo inferido  al directs
medic ambiente y 0 unc mas de sus olementos. En el caso de autos, €l caractef ¢ inferior
ambienial de los monumentos arqueoiégicos queda fuera de toda duda desde el | : experir
momento en que la propia definicion de medio ambiente incluye los elementos 1 ejecuto
de caracter artificiales y de caracter socio cultural. % Tribune
Que, finalmente, ha existido relaciéon de causalidad, puesto § reajustz
que fue la intervencién de maquinaria pesada la que provoco los irreparables hasta la
dafos al monumento arqueolégico. De hecho, la cantidad de material removido 3.- Page
y la profundidad de la fosa asi io demuestra. Si la Empresa demandada no ;
hubiese iniciado los trabajados de apertura de caminos sobre los sitios en | 3;9
“arqueologicos el dafio no se habria producido. Asi lo confirman los estudios -8 deducid:
realizados sobre el lugar dafiade. Incluso, el actual y progresivo deterioro del antecede
lugar alterado tiene su origen en dicha accién pues dejd el Conchal abierio Y::3% } -
expuesto a una severa erosion. : fﬁtu‘iar de .
Que, iguamente concuren ios elementos que hacelid-la constr

| extra contractual por el dafic ambiental, pues

srocedente |a responsabilidad civi
mentos, su destruccion importa la

al constituir los sitios arqueologicos monu

onsabilidad extra contractua!l por &l dafic gue recae sobre ‘

correlaiiva resp
demandada. culpable de 108 perjuicios.

Que. de esta forma conc
su responsabiiidad extra contractuat por el dafio dcasionadg_ ‘é‘stac,( A .
uicio, debiendo tomarse para tales efectos
| la irreversibilidad del dafio, lad

urriendo todos los elementos que

hacen procedente
procede la indemnizacion de perj
valoracion del sitio arqueologico en cuanto ta

sensibilidad social que existe respecto del valor e impo
e reporta la conducta infractora y los princCipiog

rtancia de los biel

ambientales, el beneficio qu
proporcionaiidad y de reparacion integral.

Previas las citas legales.
racion de indemnizacion de perjuicios por

solicita al Tribunal, tenel

interpuesta demanda de repa

ambiental, en sontra de la Emprese GCompafia Industrial Puerto Montk

representada por don Robert 8. Crawford, ambos ya individualizados,

defipitiva condenaria como autora
1 . Ré#aurar y reparar matenal e

realizando al menos las actividades de

del dafic indicado a lo siguiente:
‘ntegramente el medio ambiente afe

ccritas en la demanda en el acapit Y°: de 199¢
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ﬁLa reparacién del dafio ambiental, bajo el apercibimiento del art. 1.553 del
| Codigo Civil,
! 2. - Indemnizar al Estado, como propietario de los monumentos arqueclogicos y

S et i

directamente afectados por la destruccion de [0s mismos, €s una suma no
Linferior a los $400.000.000.-

E
+

reajustables de acuerdo a la variacion que

SIESFIERN

experimente el LLP.C., a contar de la fecha en que la sentencia quede
i ejecutoriada hasta la fecha del pago efectivo o entre las fechas en que el
Tribunal determine, suma que devengara los intereses para operaciones
reajustables, en caso de mora y a partir de la fecha en que esta se produzca,
hasta la fecha del pago.

i 3.- Pagar las costas de ia causa.

A foias 104, don Raimundo Pérez de Arce Larenas, abogado,

-

-ﬁfien representacion de Compafiia Industrial Puerto Montt, contesta la demanda
, estudios

SRR

sideducida en su contra, solicitando su rechazo en base a los siguientes

antecedentes de hecho y de derecho que expone:

H) Que, la Empresa Compafiia Industrial Puerto Montt S.A. es
titular de un proyecto gue se llevara a efecto en ia Bahia Houe y que consiste en
la construccién y operacion de un compiejo industriai de procesamiento
maderero, el cual incluye una planta productora de paneles de iaminas de
’madera orientadas, una planta secundaria de astillas, un Puerto para naves de
gran calado y un area de operaciones de barcaza. Ademas, inciuye las
instalaciones anexas y complementarias de este tipo de industrias y actividades,
ﬁ;_es decir, canchas de acopio, vias de acceso y de circulacién interna,
?estacionamientos, sistema de control de incendios, cercos perimetrales y un

sistema de drenajes de aguas lluvias, areas

i

de combustibles e insumos,
‘nstalaciones para la administracion y el personal, Talleres, Plantas de
Tratamientos de aguas servidas, sistema de control de emisiones y sub estacion
{electrica.

Que. realizada la etapa de evaluacion para la locaiizacién del
royecto, se determind el sitio que resultd ser de propiedad fiscal, ceiebrando
kcon el Fisco un respectivo contrato de arriendo a largo plazo a fin de acceder al
80 ¥ goce del mismo, para llevar a cabo el proyecto, previamente su parte se
§ o obligada a comprar los derechos de uso y habitacidon gue tenian el ocupante
n el sitio aludido. Materializada la compre de los derechos del ocupante. el
LFisco de Chile, procedié a liberar Iz resciucion exenta N°452 de fecha 26 de

ayo de 1998 en que se resolvio conceder Iz propiedad en arrendamiento.

. L . .
A pa;-y/e—v’k_vz_,, ) Lt g - ﬂ.«:.



Que. en base a la compraventa de derechos antes sefialada, que

su parte procedié a efectuar trabajos preparatorios de movimientos de tierra cualc

para el mejoramiento de una senda existente, con el objeto de que ésta pudiera

servirde acceso a las maguinarias pesadas para llevar a cabo la elaboracion del prese

Estudio de Impacte Ambiental exigido por la Ley 19.300. Que, con ocasién de . Regic
estos trabajos se interviene involuntariamente un depoésito de conchas que hasta arque
esa fecha, era absclutamente ignorado por el Estado de Chile, el ocupante ¢l autori
terreno y por todas otra persona o entidad publica o privada. decre:
Que. al momento del hallazgo de los Conchales de Bahia lique . jamas
1y 2, su representada dio aviso de inmediato en forma verbal al Consejo de - involu
Monumentos Nacionales, el cual verbalmente replicd que dado que no tenia - medid.
conocimiento de la existencia de dichos sitics arqueolégicos. se daria por \ Y
notificado de los mismos cuando la informacién relevante fuera incluida en el | N‘ab,gr

Estudio de Impacto Ambiental reguende para la aprobacion del proyecto. Cimplerr

Que, igualmente la Consultora Ambiental Dames & Moore,

encargada de la preparacién Estudio de Impacto Ambiental, fue informada del :: esoluc
hallazgo. procedid de inmediato = revisar las fuentes bib!iogréﬂcas' ‘que ap;
arqueologicas disponibles respecto del drea en estudio. en general. de toda la medida
zona centro sur de Chile. Asimismo, verificd si existia algin registro de sitios ‘i ‘asegure
arqueologicos en el area den centro del proyecto o en las cercanias de ésta, sefalad

consultando para elio el "Catastro de Sitios arqueolégicos de Cuencas
priorizadas de la Unidad Técnica del medio ambiente”, sin que existiera ninguna
fuente de informacién en relacion a la existencia de sitios arqueolégicos:
ubicados en Bahia ligue 1 vy 2. lo que permite concluir que, a la fecha de
intervencién de los Conchales, no existia ni la mas remota informacién de sff
existencia.

Que, en septiembre de 1998, el arquéétogo designado por &l
Consejo de Monumentos Nacionales Charles Rees Holland, dio cuenta que:la
superficie del sitio. excepto en las porciones removidas por maquinarias sé
encuentra actualmente cubierta por una densa capa de gramineas que ciega
casi completamente 108 depdsitos arqueolégicos; gue en el sector con muc medidas
menor alteracion antropica reciente. la superficie corresponde a un pastizal enel
que solo se aprecian ligeros indicios de Conchal, principaimente en el tald%
litoral y en la rivera del estero. De esta manera. el mismo arquedlogo reconocig
un hecho evidente, el cual era que los Conchales y su presunto vat

arqueoldgico. se encontraban ocuitos y cubiertos por una densa capa de sug



P

ialada, ! Qque imposibilitaba su ubicacion y descubrimiento no solo por su partg, si no por
» tierra cualquier persona que visitara el lugar.
yudiera g Que, con fecha 2¢ de mayo de 1998, su representada
sién del presentd su Estudio de Impacto Ambiental ante la COREMA de 1a Décima
3i6n de Region, incluyendo expresamente en su capitulo 7.3, toda la informacién
& hasta arqueolégica recopilada por ella hasta la fecha, con el objeto de que las
vante el “autoridades competentes pudieran contar con los antecedentes necesarios para
decretar las medidas de proteccidon pertinentes. De esta forma, su representada
fa llque jamas pretendié ocultar o silenciar la intervencion de los Conchales en ferma
sejo de involuntaria, demostrando su clara voluntad de facilitar la implementacion de las
o tenia medidas necesarias para la adecuada proteccion de los mismos.
iria por Que, en un nuevo informe del Consejo de Monumentos
ia | . el Nacionales de septiembre de 1998 se determiné por esta entidad la
' implementacién de las medidas necesanas parg la proteccion de los restos
Moore, arqueolégicos, medidas que fueron inciuidas como parte integrante ce la
iada del 7 resolucion exenta N°25 de 28 de enero de 1999, de ia COREMA Décima Region
graficas que aprobd el Estudio de Impacto Ambiental del provecto Cascado Chile. Estas
- toda la ; medidas implicaron el desplazamiento de parie de ias obras dgel proyecto para
je sitios 3 asegurar la proteccion de acceso 2 futuros Estudios de ios restos arqueologicos

de ésta, .3 sefialados.
- i

Zuencas Que, pese a I0 anterior las autoridades recurridas vy

ninguna i} encargadas de la tuicidn de los sitios argueoldgicos, no realizaron ninguna visita
wolbgicos a la zona de los Conchales a objeto de asesorar ia implementacion de las
er’ . de medidas sugeridas por el Arguedlogo, situacidn que motivd constantes
n de su ‘comunicaciones tanto a la COREMA como al Consejo de Monumentos
Nacionales, a fin de ponerles en conocimiento el progresivo deterioro a que se
je"'ncontraban expuestos los Conchales debido a los fendmenos naturales,
‘especialmente las torrenciales lluvias que son propias de esa época del afo.
‘:mdicando en tales comunicaciones que la Empresa no contaba con los
-tonocimiento técnicos especificos necesarias para la implementacién de las
medidas de resguardo requeridas, por lo que solicitaba Ia asesoria de dichos
ganismos publicos, de lo cual no tuvo respuesta alguna.

Que, de lo expuesto precadentemente, queda en evidencia el
-Egenuino interés de su representada cor adoptar las medidas necesarias para
pedir sucesivos dafios a los sitios aroueoldgicos situados en la propiedad

mendada, como la buena fe v transparencia con la gue ha actuado, frente a



todas y cada una de las autoridades involucradas, dar}do cuenta desde-
orincipio del hallazgo del sitio arqueoldgico y de su intervencion involuntas
solicitando instrucciones respecto a la forma de proceder, informando al efe
de los fendémenos naturales en los Conchales, solicitando las instrucciones;
los organismos envueltos para ia debida preservacion de los Conchales.:
embargo, ha existido una total desidia en ol proceder del Consejo :
Monumentos Nacionales respecto a un sitio con presunto valor arqueolégic
respecto del cual su parte ha demostrado la més esmerada diligenciay cuidad
Que de esta forma, a juicio de la demandada, no concurren
presupuestos hasicos e indispensables para configurar la responsabilidad.p3
dafo ambiental establecida en la Ley 19.300.
Que, en efecto, es evidente que ninguna responsabilidad pli
haber adquirido su representada por el hecho de haber intervenido -
Conchales y ocasionado un supuesto dafo ambiental, si se tiene en cuenta
una parte, no existio el dafo inequivoco ge causar dafio, requisito consustan
e indispensable para a configuracion del dolo. y por la otra, tampoco existié.{s‘
negligencia o descuido imputable & su representada. Asi. las cosas, es evid .
que cualguiera gue sea la situacion que se elija, su parte no pudo represenié
anticipadamente las consecuencias gue ocasionaria el movimiento de tien
raiz de la cual se predujo el hallazgo de los Conchales, materia de ,
procedimiento, razon por la cual ningtn juicio de reproche puede hacerle ag
respecto. |
Que, la falta de culpa en el actuar de su representada e
I

autoridad gubernamental alguna tenian antecedentes sobre la existent

conclusién que resuita obvia si se tiene en cuenta, en primer lugar, gue nie

presunto interés arqueologice de los Conchales Bahia lique 1y 2yenseq
lugar, su representada no tenia un deber de cuidado. respecto del pi
arrendado, mas alla cel que ios hombres emplean ordinariamente en
negocios propios. es gecir, aquel que corresponde a la culpa leve.

Que, atendida las consideraciones anteriores Y el heci{
gue a su representada le es unicamente exigible el deber de cuidado proﬁ_
ja culpa leve. solo es posible concluir que ella actud sin culpa ni dolo:‘_
intervencion involuntaria de los Conchales Bahia llque 1y 2, razdn por lacu
puede configurarse responsabilidad alguna por gste concepto.

Que, igualmente. la norma del articulo 2 de la Ley 19.3

cefinir dafio ambiental. recondce la necesidad de que exista algun niv

eivenc




desde un . Hintervencién del medio ambiente siempre y cuando el impacto negativo del

voluntaria; @ mismo tenga el caracter de significativo.

) al efecto ' Pues bien, los antecedentes oficiales indican la existencia en
ciones de '#a zona de diversos Conchales parecidos al de Bahia lque 1y 2, tales como el
hales.- Sin i Conchal de Gamboa en la isla de Chiloé, el sitio puente Kilo 1 en la cercania de

Ancud, el sitio Chan Chan 18 en la costa de Valdivia, etc. Que, estos Conchales

solégico ¥ @ corresponde solo a aquellos respecto de los cuales se ha efectuado Estudios
' cuidado.- ;Arqueoic')gicos Sistematicos y que tiene una relacién contextual y espacial con
icurren los os de Bahia llque. Existen sin embargo, antecedentes no oficiales que se
silidad por M refieren a la existencia de otros Conchales en areas cercanas a Bahia lique, los

4 cuales ya sea por falta de interés de las autoridades competentes o por falta de
idad pudo : recursos no han sido hasta ta fecha cientificamente investigados, catastrados e
er’  los

1informados.

uenta per Este es el casoc, por elemplo, de presuntos Conchales

sustancial existentes bajo el cementerio del pobiado de lique o en zona aledafias & la

xistid una ¥ Capilla de  dicho poblado o del presunto Conchal situado donde se ubica la

s evidente M Empresa Salmonera de Huelmo . Ello lieva a la conclusion de que en el casc de

esentarse autos, solo estamos en presencia de unc mas de los nuMerosos sitios existentes

le tierra;a Aien la zona, razén por la cual dichos Conchales no pueden ser considerados

1 deieste ‘& como Gnicos ni la destruccion de una minima porcion de uno de ellos, puede ser

wrle a este ‘i estimada como constitutiva de dafic ambienta! significativo.
Que, igualmente. debe tenerse presente gue la intervencion

da es una def Conchal materia de este procedimiento solo afecta a una parte infima de los

3 ani Z mismos, todo ello sin perjuicio que la intervencion del Conchal se ha visto

'stencia -0, profundizada y exacerbada por ia accién de la naturaleza y por la inaccién que

1 segundo” il ha demostrado el Consejo de Monumentos Nacionales, quien a la fecha no ha
demostrado ningln interés por llevar a cabo medidas de mitigacién de los
presuntos dafios a los Conchales intervenidos o de conservacion de tos mismos.
Que, por otra parte. no es posible argumentar gue |a
informacién que pudo haberse obtenido de la porcidn del Conchai que resuitd
afectada, no pueda ser recopilada del materiai existente en el resto del mismo,
que como se ha explicado, supera ampliamente ia parte intervenida. En efecto,
atenta contra toda l6gica suponer que la nformacion gue pudo obtenerse de una
superficie aproximada del 1,5 % del Conchal ro pueca ser recopilada del 98,5%
estante de la superficie del mismo.

[ ) / —

—

J



s

o R AR 5' T
. A .
| €

En razén de lo anterior, debe concluirse gue si bien existio un sim:
grado de intervencién involuntaria y fortuita a 1os Conchales de Bahia llque 1y | aute
5 dicha intervencion fue solo menor. por io que no puede desprenderse, bajo ? plar
ninguna circunstancia, de que existio un dafio ambiental significativo en los § ez
términos establecidos en la Ley 19.300. apre

Finalmente, al no poder configurarse €n la especie dolo © ] emit
culpa de su representada y no noder. del mismo modo, justificarse un dafio
significativo al patrimonio ambiental. malamente puede configurarse el tercer docL
requisito exigido por la norma invocada para la procedencia de la accidn caus
ambiental deducida en autos. De esta manera no existe ni puede existir juicio de del ¢
reproche valido en su contra. razén por la cual la accion de autos debe ser los n
necesariamente desestimada por improcedente. :

Previas las citas legales. solicita al Tribunal. tener por CJ-UCU
contestada la demanda de autos. y en definitiva. rechazar la demanda de de ¥
reparacién de medic ambiente dafiado y la accion de indemnizacion de perjuicio Nacic
por dafic ambiental, interpuesta por ser claramente improcedente, con costas. del 1L

A fojas 121 se llevo a efecto el comparendo de estilo con la 1999

asistencia de ambas partes. Se deja constancia que no se produce conciliacion. cons:
A fojas 130, rola acta de la ingpeccion personat del Tribuna
realizada a los sitios materna de este nrocedimiento. forme

A fojas 137. se recibe la causa a prueba. rindiéndose la que

obra en autos. Aden
A fojas 454 via., se cito a las partes a oir sentencia. rse
A fojas 501. se trajeron los autos para fallo. ru;po
CONSIDERANDO
En cuanto a la objecién de documentos. mane
PRIMERO.- Que. en un otrosi de la presentacion de fs. 104, la los ot
parte demandada objeta los documentos acompafiados por la contraria a fs. 128 4 quee
40 consistentes en informe sobre vaior patrimonial arqueoldgico del Conchal de &
lique. sector Panitao. Décima region. informe scbre Avaluacion Arqueologica trasla:
Proyecto Cascada Chile y Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Cascada. Los ponde
obieta por ser documentos emanados de la actora cuya autenticidad ni_ no po
integridad constan a su parte. conse
SEGUNDO.- Qua. la parte demandante a fojas 122, lacom|
evacuando el traslado de las objeciones. solicita el rechazo de las mismas, por; dema:

no formuiar su objecion legal en conformidad al art. 346 N°3 del C.P.C., pues,



dstio un simplemente pretende su impugnacién por no constarle su integridad o

que 1Y i autenticidad. no constituyendo éstas causal legal de impugnacion en fa forma
se, bajo planteada. Sin perjuicio de lo anterior, iguaimente deben ser rechazadas, toda
y en los vez que el articulo 62 del la Ley 19.300, que dispone no solo que la prueba sera

apreciada conforme a las reglas de la sana critica, si no que ademas puede

a2 dolo © emitirse cualquier medio probatorio, aun cuando no lo contemple el Cédigo Civil.
un dafio TERCERO.- Que, el Tribunal rechazarad la objecion de

el tercer il documentos teniendo unicamente oresente que la objecion no se funda en

la accion causa legal ni impugnacion documentaria, conforme a lo dispuesto en la norma
ir juicio de del art. 346 N°3 del C.P.C.. sin perjuicic del valor probatorio gue se le asigna a
debe ser los mismos en definitiva.

| CUARTO.- Que. a fs. 238 ia parte demandante objeta los
te, 2 por documentos acompanados por la contraria a fs. 202 a 207, consistentes en caita
.manda de de fecha 30 de septiembre de 1998, dirigida a Consejo de Monumentos
je perjuicio Nacionales. solicitando asesoria especifica para la proteccion y conservacion
~ costas. del lugar donde se emplazan los Conchzles y carta de fecha 18 de octubre de
sstilo con 1a ':::1999 dirngida a la misma entidad, reiterando la necesidad de asesoria para la

onciliacion. gconservauon del lugar antes indicado.
del Tribunal Z
frma en que se han acompanado al proceso, los documentos ni siguiera

Funda su objecion en ei hechc en que no existe claridad en la

\dose ia que .E;pueden considerarse como instrumenios privados, pues carecen de fama.
'L}Ademés‘ tales documentos carecen de fecha cierta y ni siquiera consta la

Hdpersona a quien se atribuye ia autcria de los mismos ¢ se hubiera hecho

3.
Hesponsable de su contenido.
Finalmente, y atendido a gue no consta a su defensa de
ranera alguna la efectividad de haberse suscrito © remitido dichos documentos.
1 de fs. 104, bs objeta por falta de integridad; y como no consta la efectividad de los hechos

e en ellos se expone. los objeta por falta de veracidad.

QUINTO.- Que. a fs. 244, ia parte demandada evacua ei
slado de ia objecion. solicitando su rechazo. toda vez que la calificacion y ia
nderacion de la prueba se encuentra regida por las reglas de la sana critica y
por la ponderacién reglada y de derechc estricto que establece el C.PC. En
tmsecuencia, la ponderacion y calificacion juridica de los instrumentos
a fojas 122: smpafiados por su parte los debera hacer el Tribunal. en conjunto con las

mas probanzas rendidas.



SEXTO.- Que, I8 objecion sormulada por el Fisco de Chile, se

funda principalmente en cuestionar la calidad de tales instrumentos como medio | de le

cia de no encontrarse firmados no sefal

de prueba legal, puesto que la circunstan
falta de integridad en su }  formu

obsta a este Sentenciador para estimar su falsedad ©

contenido, en este sentido, en cuanto a su valor como medio probatorio, éstaes| qQques

al debera ponderar su valor conforme a; quen
s deméas medios de pruebas

una facultad privativa del Tribunal, et cu

las normas de la lbgica y en concordancia con 1o
ue debe hacerse en la sentencia definitiva, razén por la}. deduc
. misme

rendidos en autos, 10 g

cual se rechazara la objecion. 7
SEPTIMO.- Que. a fs 055 la demandante, objeté losj no ha

instrumentos acompafiados de fs. 161 a f3.207. individualizados con las letras & - resuliz

d e. g,y h del nimero 7 del escrito de fs. 210. Fundamenta su objecion en el;

trumentos han sido acompafiados con citacion, ent testigo

hecho de que tales ins
L C.on

ancia de que no se tratan de instrumentos publicos que cumplan con los
tablece la Ley para ello, o bien instrumentos privadosy su vin

quien se pretenden hacer valer. Ademas, losk: testime

=

circunst
requisitos que es
emanados de la parte conira
documentos signados con las letras gy h.

ni siquiera pueden considerarse como Monury

igualmente carecen de fecha” tal org

instrumentos privados, pues carecen de firma,

cierta y ni siquiera consta la persona a guien se atribuye la autoria de loy lgualme

mismos y que se hubiera hecho responsable de su contenido. En subsidio de i deman:
anterior, los objeta por falta de integridad vy veracidad.
OCTAVO.- Que, la demandada no evacué el trastado de i interés

fque dej

LFiscoe

objecion dentro de plazo legal.
NOVENO.. Que, e Tribunal rechazard la objecion dg existe ¢

documentos fundado en Io ya razonado en el considerando sexto precedentepa. - €
pues la demandante reitera su argumentacion en cuanto al valor probatoric dg;parte_,

168 documentos objetados. valor que sera apreciado por el Tribunal al momeni;;;r-,

rmas de la sana critica, por 10 gque. ttraslado

de dictar sentencia. de acuerdo a las no
o legal, a partir de _Eestigof

objecién a juicio del Tribunal, carece de fundament
2 de la Ley sobre Bases de! Medio Ambiente. :ue o h

dispuesto en el articulo 6
fcausal ¢

En cuanto a las tachas.
BECIMO. Que. a fs. 151 la demandada taché a la testiglloda ve:
en el art. 358 N°6 dirqueoc

Rayen Ximena Navarro Harris por la causal establecida
C.P.C.. esto es, los que a juicio del Tribunal carezcan de la imp
pleito interés directo o indirecto. garacter

s caus

arcialidservicios

necesaria para declarar por tener en el
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DECIMO PRIMERO.- Que. la demandante solicita el rechazo
de la tacha con costas. en primer lugar. porgue al formuiarse no se han
senalado sus fundamentos para invocaria y ademas, ninguna de las preguntas
formuladas al testigo ha apuntado a la situacién de ia supuesta imparcialidad
que se le atribuye a la declarante, méas ain, de sus respuestas aparece claro
que no existe causal aiguna para considerarla inhabil en juicio.

DECIMO SEGUNDO.- Que, el Tribunal rechazara la tacha

deducida en contra de la testigo, toda vez que el demandado no ha fundado la

L et e

M misma en causa legal que haga procedente la inhabilidad que alega, y ademas.
no ha logrado acreditar de modo alguno ef supuesto interés de la misma en el
resultado del pleito.

DECIMO TERCERO.- Que, a fs. 310 la demandada tacha al

testigo Mario Véasquez Morales. por las causales 4,5 6y 7 del articulo 358 de!

T IR PR R |

C.P.C.. funda la inhabilidad en la circunstancia de que el testigo ha reconocido
58U vinculo de subordinacidén y dependencia con la parte que reguiers su
4 testimonio, puesto que se desempena a jornada compieta en e! Consegjo de

1 Monumentos Nacionales, siendo su superior directo el Secretario Ejecutivo de

ital organismo, guien a cuya peticion se ha iniciado fa presente accién.

2 lgualmente, ha reconocido haber reaiizado un informe arqueoldgico que sirva
é demanda a la demanda de autos y que en tal calidad ha sido presentado por el

i Fisco en este procedimiento. A mayor abundamiento, el testigo ha reconocide su

i interés porque el Tribunal reconozca los hechos establecidos en su informe lo

4 que deja en evidencia su clara parcialidad en el proceso, puesto que al menos
3 existe un interés indirecto en que el tribunal avale sus conclusiones. Por otra
parte, es evidente la clara enemistad que manifiesta el testigo respecto a su
parte.

DECIMO CUARTO.- Que. Iz parte demandante, evacuando el
raslado de las tachas opuestas. solicita sy rechazo en primer lugar porgue ef
lestigo no tiene ninguna relacion de subordinacién o dependencia con la parte
que lo ha presentado, esto es. e! Conseijc de Defensa de! Estado, respecto de ia
tausal del nimero 5 del art. 358, tampcco se dan los supuestos de la norma,
loda vez que el testigo de ainguna manera es un labrador, lo que dista de la
arqueclogia, la cual es una ciencia. A mayor abundamiento, el testigo no presia
servicios para el Consejo de Defensa del Estado y aun cuando tuviera e
taracter de empleado publico Ia jurisgrudencia ha sido unanime en rechazar
ks causales de tachas por estas circunstancias Que. igualmente. no se ha



acreditado el interés patrimonial directo e indirecto que exige el N°6 de la norma
citada para gue proceda la inhabilidad del testige.

Finalmente. en cuantc a la supuesta enemistad contra iz
demandada, de sus respuestas solc se desprende la realizacién de una gestion
profesional del testigo, con un analisis cientifico. ef cual ha contestado cierta.
objetiva y cordialmente a ias preguntas de tacha, no pudiendo desprenderse
ninguna animadversion

DECIMO QUINTO.- Que, en cuanto a las causales 4 y 5 del
art. 358 del C.P.C. et Tribunal las rechazara toda vez que por una parte, el
supuesto vinculo de subordinacion o dependencia no lo es con el Consejo de
Defensa del Estado quien presenta al testigo vy en segundo lugar, no se ha
acreditado por la demandada, que |z calidad de empleado del testigo respecto
del Consejo de Monumentos Nacionales. envuelva una relacion directa de
dependencia con el Fisco de Chile. sujeto activo de la accion, pues no ha
acreditado fehacientemente su calidad de funcionario publico, de acuerdo a las
normas administrativas vigentes. Que. en cuanto a la causal N°6 del mismo
articulo. el Tribunal tendra presente al rechazarla que el interes que exige la
norma en comento es de caracter patrimonial o pecuniano, el cual tampoco se
ha demostrado an el proceso Finalmente. en cuanto a la supuesta enemistad
del testigc con la parte contrana ésta debe ser demostrada con hechos
positivos, v NG por las meras respuestas dadas por el declarante. las cuales,
incluso a juicio del Tribunal. no reveian ningtn tipo de enemistad, pues sclo dan
cuenta de la labor desarroliada por éste. en relacion al informe que evacud
respecto de ta materia de autos

En cuanto al fondo..

DECIMO SEXTC.- Que. a fojas 41, comparece don Lucio Diaz
Rodriguez. abogado procurador Fiscal de Puerto Montt. por el Estado de Chile,
ambos con domicilio en calle Rancagua 113, tercer piso, Puerto Montt y expone:

Que. en el caracter que comparece. y en virtud de lo dispuesto

En los articulos 53 v 54 de la Ley 19 300 sobre bases del medio ambiente y en

los articulos 2, 3. 18 y 24 de demas normas pertinentes del D.F.1 del Ministerio
de Hacienda de fecha 28 de julic de 1983, que fij¢ el texto refundido, coordinado

y sistematizado de ia Ley Organica deil Consejo de Defensa del Estado, viene en

deducir demanda en juicio sumario de reparacion ambiental y de indemnizacion-
de perjuicio por dafio ambiental en contra de la Empresa Compariia Industrial )

Puerte Montt S.A . representada por don Robert B. Crawford, norteamericano;
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A norma ambos con domicilio en Ruta 5 Sur. Km 1011, Puerto Varas, de acuerdo & los
antecedentes de hecho y de derecho que senala;
sontra la Que. la Empresa Compafiia industrial Puerto Montt S A.. se
a gest'sén encuentra desarrollando un proyecto de construccién de una planta astitladora.
do cierta, una fabrica de tableros de madera y un Puerto industrial en la zona denominada
srenderse Bahia llque. ubicada a 20 km. af sud ceste de ia ciudad de Puerto Montt. Para
llevar adelante dicho proyecto. conocido como proyecto "Cascada" ha estado
4y 5 del realizando obras civies de aperturas de caminos utilizando para tal fin
a parte, el maquinaria pesada. Producto de allo ha ocasionado un grave dafio ambiental,
sonsejo de  manifestadc en la destruccién de los siios arqueotdgicos emplazados en el
no se ha lugar, identificados como llque 1 e llgue 2, constatandose el ultimo de estos
jo © “pecto dafios en agosto de 1998.
directa de Que los sitios arqueologicos sefialados se encuentran
sues no ha localizados en el sector bahia iique. ubicado a 20 Km. ai Sud Oeste de la ciudad
.uerdo a las  de Puerto Montt. El sitio denominado ligue 1, es un extenso Conchal de un
. del mismo largo cercano a los 350 metros por un ancho promedio de 50 metros. con una
jue exige la potencia estratigrafica maxima de 3 metros. Ei sitio se emplaza sobre Ia iinea
tampoce $€ de marea aita. siguiendo la forma ce la costa correspondiente a una suave curva
a enemistad cton inflexidén hacia el Sur, empiazada en ei extremo Sud kste de i2 Bzahia de
con hechos lque. Ei Conchal se subdivide en Gos sectores al Qeste y al Este de un esterc
s las cuales, e los separa. En estratigrafia se distinguen tres capas mayores de Conchales
sues solo dan  superpuestas y separadas entre si por estratos estériles de potencia vanabte.
s ¢ evacud Que, a su vez el sitio arqueotdgico lique 2. se compone de 10 concentraciones
discontinuas de conchas dispuestas en un area de 100 metros por 9f% meircs.
las concentraciones aparecen en una sola plana, aproximadamente a 40
jon Lucio Diaz ‘retros sobre el nivel dei mar. cerca ae 200 metros del sur de la Bahia llque 1.
sado de Chile, %Se insertan en el sitio. asociadas a ias mayores concentraciones de concha, 3
iontt y expone. _f_’\;‘erfaplenes. restos de muros de albaliferia y estructuras de madera y una
je lo dispuestoépiantacién de manzanos correspondientes a un asentamiento posterior.
ambiente y en Que. los sitios argueoldgicos corresponden a restos de
1 del M%nisterio""antiguos asentamientos humanos oresumiblemente de ta época del arcaico en
iido, coordinado imo a tos 5000 o 6000 afos antes de nuestra era. La ubicacion de los

gtado, viene en nchales ai interior de una bahia protegida y la presencia de vertientes hacian

5 indemnizacion k estos lugares el sitio preferdo por las tribus que recorrian los canales

wpafia Industria ;iﬁier%ores del sur. El estudio de =sta clase de restos argueoldgicos ha sido

norteamericano;isierminante para el entendimento g€ oS habitos. costumbres v evolucion de

e
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las tribus queé ahi habitaban. Asi. los sitios dafiados forman parte de un coniexio
de lugares de alto valor arqueologico que, analizados en su conjunto permiten artice
conocer la vida cotidiana de los antiguos habitantes de nuestro territorio. enter
Ambos sitios arqueologicos constituyen depositos de restos de globe
pivalvos marines. principaimente almejas, navajuelas, cholgas, ostras Y lapas. . quimi
P modif

s de otaridos (lobos marinos, aves'y peces). - :
e las obras con maquinaria pesada pof F y des
onado un dafio significativo al r ambie
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i caracter significative, entendido como un perjuicio 0 menoscabo inferido

1 al que pertenecen, tomando en consideracion que segun la definicidn del

articulo 2. letra 1l de la Ley 19.300, sobre bases del medio ambiente, debe

! entenderse para todos los efectos legales que medio ambiente es: " El sistema

global constituide por elementos naturaies y artificiales de naturaleza fisica,
quimica o biolégica; socic culturales y sus interacciones, en permanente
modificacién por la accién humana o natural y que rige y condiciona ia existencia
y desarrollo de la vida en sus muitiples manifestaciones”. Es decir. el medic

1 ambiente no solo esta constituido por el medio natural si no que tambien lo

conforman elementos de caracter artificial  y socio- culturales, tales como los

| det sitio arqueoldgico destruido.

Que, concurren todos los presupuestos para hacer efectiva la
responsabilidad ambiental de la demandada, toda vez que ha existido culpa o
dolo de la demandada, puesto que a pesar de tener conocimiento -de la
existencia y valor del sitio argueoldgico, pueste que se describe en su estudio de
impacto ambiental, igualmente dio inicio a los trabajos de apertura de caminos,
dafiando en forma significativa e imprudente el sitio arqueolégico a que se ha
hecho alusion.

Que, la demandada ha infringido las normas del art. 52 de la
Ley 19.300 y la Ley 17.288, sobre monumentos nacionales por lo cual es

M aplicable a su respecto la presuncién legal de responsabilidad contenidas en

dichas normas. debiendo ser condenadas a la reparacion de los dafios
producidos.
Que, en segundo lugar, ha existido un dafc ambiental de

al

i medio ambiente y 0 uno mas de sus elementos. En ei caso de autos, el caracter
1 ambiental de los monumentos arqueolégicos queda fuera de toda duda desde el

i momento en que la propia definicion de medio ambiente incluye los elementos

e caracter artificiales y de caracter socio cultural.

Que, finalmente, ha existido relacién de causalidad, puesto
ue fue la intervencidn de maguinaria pesada la que provocd los irreparables
afos al monumento arqueoldgico. De hecho, la cantidad de material removido
la profundidad de la fosa asi lo demuestra. Si la Empresa demandada no
flubiese iniciado los trabajados de apertura de caminos sobre los sitios
arqueologicos el dafic no se habria producido. Asi .lo confirman los estudios

realizados sobre el lugar dafiado. Incluso, el actual y' progresivo deterioro del
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lugar alterado tiene su origen en dicha accién pues dejé el Conchal abierto y

expuesto a una severa erosion. tit

Que, igualmente concurren los elementos que hacen la
procedente la responsabilidad civil extra contractual por el dafo ambiental, pues m
al constituir los sitios arqueolégicos monumentos, su destruccioén importa la m.
correlativa responsabilidad extra contractual por el dafio que recae sobre la gr:
demandada, culpable de los perjuicios. ' j ing

Que. de esta forma concurriendo todos los elementos que | es
hacen procedente su responsabilidad extra contractual por el dafio ocasionado, ~ esi

procede la indemnizacion de perjuicio, debiendo tomarse para tales efectos la

valoracion del sitio arqueolégico en cuanto tal, la irreversibilidad del dafio, la alta
sensibilidad social que existe respecto del valor e importancia de los bienes
ambientales. el beneficio que réporta la conducta infractora y los principio de
proporcionalidad vy de reparacion integral.

Previas las citas legales, solicita al Tribunal, tener por
interpuesta demanda de reparacion de indemnizacion de perjuicios por dafio
ambiental. en contra de la Empresa Compafia Industrial Puerto Montt S.A,
representada por don Robert B. Crawford, ambos ya individualizados, y en
definitiva condenarla como autora del dafio indicado a lo siguiente:
1.- Restaurar y reparar material e integramente el medio ambiente afectado,
realizando al menos las actividades descritas en la demanda en el acapite A 2.
La reparacién del dafio ambiental, bajo el apercibimiento del art. 1.553 del
Cédigo Civil |
2 - Indemnizar al Estado, como propietario de los monumentos argueoldgicos y'
directamente afectados por la destrucciéon de los mismos, es una suma-no
inferior a los $400.000.000.- , reajustables de acuerdo a la variacion que_3
experimente el I.P.C.. a contar de la fecha en que la sentencia quede
ejecutoriada hasta la fecha dei pago efectivo o entre las fechas en que &
Tribunal determine, suma gue devengard los intereses para operaciones.
reajustables, en caso de mora y a partir de la fecha en que esta se produzca
hasta la fecha del pago. .

3.- Pagar las costas de la causa.

DECIMO SEPTIMO.- Que, a fojas 104, don Raimundo Pére
de Arce Larenas, abogado, en representacion de Compafiia Industrial Puert
Montt, contesta la demanda deducida en su contra, solicitando su rechazo.e

base a los siguientes antecedentes de hecho y de derecho que expone:
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Que, la Empresa Compania Industrial Puerto Montt S.A. es
titular de un proyecto que se llevara a efecto en la Bahia lique vy que consiste en
ta construccidn y operacion de un complejo industrial de procesamiento
maderero, el cual incluye una planta productora de paneles de laminas de
madera orientadas, una planta secundaria de astillas, un Puerto para naves de
gran calado y un area de operaciones de barcaza. Ademas, incluye las
instalaciones anexas y complementarias de este tipc de industrias y actividades,
es decir, canchas de acopio, vias de accesc y de circulacion interna.
estacionamientos, sistema de control de incendios, cercos perimetrales y un
sistema de drenajes de aguas lluvias. areas de combustibles e insumos.
instalaciones para la administracién y el personal, Talleres, Plantas de
Tratamientos de aguas servidas, sistema de control de emisiones y sub estacién
eléctrica.

Que, realizada la etapa de evaluacién para la localizacién del

proyecto, se determind el sitio que resultd ser de propiedad fiscal, celebrando

con el Fisco un respectivo contrato de arriendo a largo plazo a fin de acceder al
uso y goce del mismo, para lievar a cabo el proyecto, previamente su parte se
vio obligada a comprar los derechos de uso y habitacién que tenian el ocupante

en el sitio aludido. Materializada la compra de los derechos del ocupante, el

1 Fisco de Chile, procedié a liberar la resolucidén exenta N°452 de fecha 26 de

{ mayo de 1998 en que se resolvid conceder la propiedad en arrendamiento.

Que, en base a la compraventa de derechos antes sedalada,
su parte procedio a efectuar trabajos preparatorios de movimientos de tierra

para el mejoramiento de una senda existente. con el objeto de que ésta pudiera

servir de acceso a las maquinarias pesadas para llevar a cabo la elaboracién de!

| Estudio de Impacto Ambiental exigido por la Ley 19.300. Que, con ocasién de

j estos trabajos se interviene involuntariamente un depodsito de conchas que hasta
f esa fecha, era absolutamente ignorado por el Estado de Chile, el ocupante el
erreno y por todas otra persona o entidad publica o privada,

Que, al momento del hallazgo de los Conchales de Bahia Hque

\ 1y 2, su representada dio aviso de inmediato en forma verbal al Consejo de

Monumentos Nacionales, el cual verbaimente replicé que dado que no tenia

Jeonocimiento de la existencia de dichos sitios arqueoldgicos, se daria por

tnotificado de los mismos cuando la informacidn relevante fuera incluida en el

{ Estudio de Impacto Ambiental requerido para la aprobacién del proyecto.




SRRt e

o b o

For——
'

+
L Ap—— L
-~ et
+ Lot

Que, igualmente la Consultora Ambiental Dames & Moore, | &

da de la preparacion Estudio de Impacto Ambiental, fue informada del | re
las fuentes bibliograficas |

gncarga
hallazgo, procedié de inmediato a revisar
cto del area en estudio, en general, de toda la m

L
—

arqueolbgicas disponibles respe
zona centro sur de Chile. Asimismo, verifico si existia algun registro de sitios [ ac

en el area den centro del proyecto ¢ en las cercanias de ésta, |1 ge
"Catastro de Sitios arqueolégicos de Cuencas .

arqueolbgicos
consultando para ello el
priorizadas de la Unidad Técnica del medio ambiente”, sin que existiera ninguna I en

suente de informacion en relacion a la existencia de sitios arqueoldgicos |, g ;

ubicados en Bahia llque 1y 2. lo que permite concluir que, & la fecha de | me

intervencion de los Conchales, no existia ni la mas remota informacion de su| cor

Na

Que, en septiembre de 1998, el arquedlogo designado por ell . enc

existencia.

Consejo de Monumentos Nacionales Charles Rees Holland, dio cuenta que la} ¢
superficie del sitio, excepto en las porciones removidas por maguinarias se indi

encuentra actualmente cubierta por una densa capa de gramineas que cieganl: con

!

casi completamente los depositos arqueoldgicos, que en el sector con muchal” mec
menor alteracion antropica reciente, la superficie corresponde a un pastizal en el orge

que solo se aprecian ligeros indicios de Conchal, principalmente en el taludf: o

litoral y en la rivera del estero. De esta manera, el mismo arquediogo reconociél: gen
g 1

un hecho evidente, el cual era que los Conchales y su -presunto valol:impe

arqueoldgico, se encontraban ocultos y cubiertos por una densa capa de sueld arres

e imposibilitaba su ubicacion y descubrimiento no solo por su parte, si no pof toda

qu
cualquier persona gue vigitara el lugar. 1 mrine

Que, con fecha 29 de mayo de 1998, su representadd: i

present6 su Estudio de Impacto Ambiental ante la COREMA de la Décim !de-!c
oda la informaci_é;?os o
lembe

Regién, incluyendo expresamente en su capitulo 7.3, t
arqueolégica recopilada por ella hasta la fecha, con el objeto de que |

autoridades competentes pudieran contar con los antecedentes necesarios pa
decretar las medidas de proteccion pertinentes. De esta forma, su representairespec
jaméas pretendio ocultar o silenciar 1a intervencion de los Conchales en formgit.:.
involuntaria, demostrando su clara voluntad de facilitar la implementacion de L
medidas necesarias para la adecuada proteccion de los mismos.

Que. en un nuevo informe del Consejo de Monume '
Nacionales de septiembre de 1998 se determiné por esta entida

implementacion de las medidas necesarias para la proteccion de los r




foore, -ff arqueolégicos, medidas que fueron inciuidas como parte integrante de la

ia.del ‘1 resolucion exenta N°25 de 28 de enero de 1998, de la COREMA Décima Regidn
-aficas ' que aprobd el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Cascado Chile. Estas
odagla | medidas implicaron el desplazamiento de parte de las obras del proyecto para
3 sitios : asegurar la proteccién de acceso a futuros Estudios de los restos arqueoldgicos
@ ésta, | sefalados. |

uencas Que, pese a lo anterior las autoridades recurridas y
singuna | encargadas de la tuicion de los sitios arqueolégicos, no realizaron ninguna visita
Hibgicos a la zona de los Conchales a objeto de asesorar la implementacion de las
icha de medidas sugeridas por el Arquedicgo, situacion que motivé constantes
n de su | comunicaciones tanto a la COREMA como al Consejo de Monumentos

_ Nacionales, a fin de ponerles en conocimiento el progresivo deterioro a que se
o el encontraban expuestos los Conchales debido a los fendmenos naturales,
a que 'a | especialmente las torrenciales lluvias gue son propias de esa época del afio,
;arias se 1indicando en tales comunicaciones que la Empresa no contaba con los
3 clegan conocimiento técnicos especificos necesarias para la implementacién de las
n.-mucha medidas de resguardo requeridas, por lo que solicitaba la asesoria de dichos
izalken el | organismos publicos, de lo cual no tuvo respuesta alguna.

1 el talud Que, de lo expuesto orecedentemente, queda en evidencia e!
reconocio 1 genuino interés de su representada por adoptar las medidas necesarias para
nto  valor impedir sucesivos dafios a los sitios arqueolégicos situados en la propiedad
y de suelo arrendada, como la buena fe y transparencia con la que ha actuado, frente a
. si no por

s 2t
2

todas y cada una de las autoridades involucradas, dando cuenta desde un

f»ﬁ principio del hallazgo det sitio arqueolégico y de su intervencion involuntaria,

yesentada §solicitando instrucciones respecto a la forma de proceder, informandoe al.efecto

ia Décima t ‘de los fendmenos naturales en ios Conchales, solicitando las instrucciones de

nformacion &
£

e que las:

ilos organismos envueltos para ta debida preservacion de los Conchales. Sin
#

swembargo, ha existido una total desidia en el proceder del Consejo de

sarios para@Monumentos Nacionales respecto a un sitio con presunto valor arqueolégico y

;presentada Frespecto del cual su parte ha demostrado la mas esmerada diligencia y cuidado.

g en form Que de esta forma, a juicio de la demandada, no concurren los

acién de lasiresupuestos basicos e indispensables para configurar ia responsabilidad por

Hdaio ambiental establecida en la Ley 19.300.

Aonumentos: Que, en efecto, es evidente que ninguna responsabilidad pudo

entidad lafhaber adquirido su representada por el hecho de haber intervenido los

4:8d

e los resteS;Conchaies y ocasionado un supuesto dafio ambiental, si se tiene en cuenia por






