- FQUAT 605,
. . Seiscientos Ocho,
Valparaiso, quince de Junio de dos mil diez.

En cuanto a la casacion de forma:
Visto y teniendo presente:

Primero: Que la parte demandada, DEMARCO S.A. ha
interpuesto recurso de casacion en la forma, en contra de Ia
sentencia dictada en primera instancia, por la causal
contenida en el articulo 768 N° 4 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, “en haber sido dada ultrapetita,
esto es, otorgando méas de lo pedido por las partes, o
extendiéndola a puntos no sometidos a la decision del
tribunal, sin perjuicio de la facultad de éste de fallar de
oficio, en los casos determinados por la ley.

Segundo: Que la forma en que se habria producido el vicio
de ultrapetita se habria configurado “porque |la
sentenciadora, apartandose de lo pedido por la actora
conforme a Jos hechos investigados, los subsumié en
sifuaciones que se apartan de la realidad, produciéndose
una ilegalidad so6lo subsanable mediante la interposicién de
este recurso. En efecto, para que el sentenciador pudiese
actuar de oficio con ocasidn de la sustanciacién de la accién
ambiental imponiendo una multa, segun lo faculta el articulo
57, debieran. cumplirse plenamente uno mas de los
presupuestos legales sefialados por el articulo 56 que
sefiala sanciones de amonestacién, multa o clausura
temporal®...

Tercero: Dcm, efectivamente, el sentenciador de primer
grado impuso una muita, equivalente a ochenta unidades
tributarias mensuales, a la parte demandada sin que, como
se analizara a continuacién, esta parte de la resolucion,
integre una causal de casacién en la forma.

Cuarto: Que, de acuerdo con el texto del articulo 57 de Ila
Ley zo\m@.m.oou sobre Bases Generales del Medio Ambiente
“‘cuando el juez acoja una accidn ambiental o
indemnizatoria, deducida en conformidad a lo dispuesio en
el articulo 53, del mismo texto legal estd facultado para
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VN

. .. Seiscientas Nuove.
Imponer, de oficio, alguna de las sanciones que se

contemplan en el articulo 96, entre las cuales esta Ja multa,
de tal forma que dicha disposicion excluye [a posibilidad que
se _ucm_am alegar, como vicio de ultrapetita, tal resolucién.

Quinto: Que la afirmacidn hecha por el recurrente, en su
libelo, en cuanto que no se habrian integrado, en la especie,
los requerimientos del articulo 56, no aparece justificada en
el proceso, en el sentido que, como se establecié con la
abundante prueba rendida en el proceso, el dafo ambientaj
se produjo, precisamente, por la reiterada infraccién a las
normas de calidad ambiental de emisiones, planes de
prevencion o descontaminacion y a las normas sobre
proteccién, preservacion y conservacién ambientales,
infracciones de la cual derivd el severo dafic ambiental
producido.

Sexto: Que por todo lo anterior debera desestimarse el
recurso de casacion en la forma interpuesta por la parte
demandada.

Y atendido lo anteriormente razonado y lo dispuesto en los
articulos 51 y siguientes de la Ley N°19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, y articulos 766 y 768, se
rechaza el recurso de casacién en la forma interpuesto’ por
don Andrés Lépez en representacion de DEMARCO S.A. en
contra de Ia sentencia definitiva dictada en esta causa, que
no es nula en ninguna de sus partes.

- -

En cuanto a la apelacién:

Visto y teniendo presente:

Primero: Que con las pruebas allegadas al proceso y
evaluadas en_los razonamienios noveno a décimo cuarto,
décimo octavo a vigésimo cuarto, de la sentencia en alzada,
el sentenciador de primer grado ha establecido que los
humedales, que se alimentan con aguas Illuvias,
denominados Tranque Los Alamos y Tranque Los Sauces,
Tranque La Cantera, humedal El Sol han sido dafiados,
ambientalmente, por liquidos provenientes del Vertedero
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FOIR 10,

Seiscientos Diez.

Belloto Norte, operado por la Empresa DEMARCO SA., lo
que ha generado un severo dafio ambiental, al afectarse los
cuerpos mas importantes del humedal, menoscabindose los
ecosistemas del lugar, todo ello a partir del afic 2005,
cuando se detectd por los habitantes del lugar, la presencia
de sustancias oleosas, que venian del vertedero,
administrado por DEMARCO SA. o gque se pudo
comprobar con andlisis de laboratorio. |

Que, segln 1o afirman los testigos, la causa del dafo
ambiental fue la mala operacion del vertedero, sus malas
condiciones de disefio, de una forma tal, que en la parte
baja del vertedero se acumulaban los liquidos percolados,
en una piscina, que colapsé, provocando el derrame de los
liquidos percolados dei vertedero.

La gravedad de este hecho radica en la gran concentracion
de hidrocarburos, que contenia el vertedero, més aceites y
grasas, residuos de tipo industrial que no estaban
autorizados, para ser depositados en un vertedero, que tan
solo podia recibir residuos sélidos domiciliarios.

Segundo: Cae, lo anteriormente enunciado, constituye
infraccion a las normas de calidad ambiental, de emisiones,
planes de descontaminacién y normativa especial, sobre
proteccidn, preservacion o conservacién ambientales, que
establece presuncién legal de responsabilidad, del autor de
dafio ambiental, en este caso, la demandada DEMARCO
S.A., de confermidad a lo dispuesto en el articulo 52 de Ia
Ley N°12.300.

Tercero: Que, de la forma anotada precedentemente, se da
por establecido en el fallo la produccién del dafio ambiental,
la responsabilidad que corresponde a DEMARCO S.A. y la
relacion de causalidad, entre la mantencion hecha por la.
demandada, del vertedero, cuyo desacertado tratamiento
produjo el dafioc ambiental.

Atendido el mérito de autos, las disposiciones referidas
precedentemente de la Ley N°19.300, se confirma la
sentencia apelada de fecha 9 de Marzo de 2009, escrita a
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